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Inledning

Under det senaste drtiondet har jag till och fran varit giast pa barn-
domsforskningsfiltet. Oavsett kortare eller lingre besok har en
erfarenhet varit dterkommande: motet med ett engelsksprakigt be-
greppspar. A ena sidan becoming. A andra sidan being. Otvetydigt
ager begreppen en betydelsebarande verkningskraft. De artikulerar
vad faltets forskare har att forhalla sig till. Foljaktligen lamnar begrep-
pen spar i den samtida barndomsforskningen (Lund 2011). Fran forsta
stund var min omedelbara kansla att jag forvantades vara for being
och mot becoming. Det forra var nytt, kritiskt och underordnat. Det
senare gammalt, traditionellt och dominerande. Det underordnade
tycktes mig alltsd vara det som forviantades att dominera. I alla fall
i de miljoer jag gastade. Till min forsta kdnsla horde ocksa att jag
inte formddde anamma de, med idéhistorikern Isaiah Berlins ordval,
”halvt medvetna eller helt omedvetna tankevanor” (Berlin 1997 s 17)
som sa mig att being var det "heliga” och becoming det ”profana”.
Dartill upplevde jag mig fran forsta borjan lite filtobekvam. For nog
kdnde jag mig lite mer becoming dn being och, darmed, mitt i sam-
tidskdnslan, lite bangstyrigt motvalls.

Den hir artikeln ar ett forsok att hantera denna min bestaende
kanslas bakgrundshistoria. Jag later mig vagledas av vad filosofen Paul
Ricoeur bendamner “teoretisk praktik”, det vill siga “den handlingens
praktik som forstar sig sjilv i sokande efter begriplighet” (Ricoeur
1998, s. 75). I denna betydelse ar detta bidrag till Utbildning & De-
mokrati ett forsok till ett organiserat svar pa den begriplighet som
foljer av min teoretiska praktik. Mer konkret ska jag formulera vad
begreppen avser. Jag ska ocksa forhalla mig till begreppens inneborder.
Till slut stéar jag dar med en egen argumenterad uppfattning. Den ar
inte pa nagot satt unik. Men den ar forvarvat min.

Till min hjalp tar jag boken Childhood and Society: Growing
Up in an Age of Uncertainty (2001) i vilken barndomssociologen
Nick Lee elaborerar med det aktuella forskningsfaltets tva olika sitt
att se pa barn och barndom. Det ena ar forstas becoming, det andra
ddrmed being. The New American Oxford Dictionary (2005) forser
oss med en lexikal forforstielse av vad dessa begrepp avser. ”Beco-
ming” dr en process i vilken ndgot blir till. ”Being”, daremot, galler
nagot redan existerande. Fortsidttningsvis anvinds benimningarna
barndom som tillblivelse respektive barndom som vara. Den forsta
betonar vad barnet inte 4r men ska bli, nimligen vuxen. Det dr den
vuxne som tilldelas ansvar for att sa sker. Den andra finner att barnet
ar en manniska bland manniskor formogen till egna tankar, kanslor
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och handlingar. Har har den vuxne att underordna sig betydelsen av
barnets egenvirde.!

Jag tar pa mig tre forbundna arbetsuppgifter, vilka tillsammans
utgor min teoretiska praktiks metod. Varje uppgift vagleds av en fraga.
Tillsammans avgransar fragor och svar bidragets overgripande syfte.
Jag borjar med att gora vad vi gor nar vi laser en akademisk text. Vi
“forsoker”, som den politiske teoretikern Michael Walzer formulerar
det, ”pussla ihop vad forfattaren sager” (Walzer 2002, s 193). Fragan
ar vad som i mer preciserad form avses med barndom som tillblivelse
respektive vara. Den forsta arbetsuppgiften ar siledes att konstruera
de tva satt att forstd barndom som Lee uppmarksammar och disku-
terar men inte sammanhallet definierar. Konstruktionerna ska forstas
som analytiska renodlingar av grundlaggande tankefigurer med vars
hjalp barndomsforskare helt eller delvis och mer eller mindre medvetet
och explicit kan tanka om och forhalla sig till barn. Tankefigurerna
ska alltsa inte forstas som teoretiska positioner som intas av enskilda
forskare. Snarare dar min konstruktion av begreppsparet att betrakta
som idealtypiska renodlingar.?

Socialhistorikern Hugh Cunningham skiljer pa ”barn” (children)
och ”barndom” (childhood). Barn ir faktiska barn. Barndom ir en
uppsattning forandringsbara forestallningar om barn. Nar vi tanker
pa vad barn dr och vad vi boér gora med barn aktiveras vi av vara
forestallningar om barndom (Cunningham 1995). ”Barn”, skriver
Cunningham, ”ar riktiga barn endast om deras livserfarenheter ar
i samklang med en specifik uppsattning idéer om barndom” (Cun-
ningham 1996, s 1). Foljaktligen uppfattar jag tankefigurerna om
tillblivelse respektive vara som just renodlade forestillningar om
barndom. Sddana uppsattningar av idéer giller forstas inte endast
barndomsforskare. De aktiverar alla vuxna som forhaller sig till barn.
Ocksa barn i tillblivelse och vara har forestallningar om barndom (se
Trondman 2011). Men det ar till barndomsforskare jag har i forsta
hand vinder mig.

Min andra arbetsuppgift dr att dekonstruera — ”pussla isir” och
kritiskt prova — de konstruerade tankefigurerna med avseende pa
meningsbarande innehdll och argumentationslinjer. Fragan ar hur
barndom som tillblivelse, vars grundtanke jag i stor utstrackning sym-
patiserar med, kan forsvaras. Fradgan dr ocksd varfor det ar nodvandigt
att visa en begriansad (men avgorande!) lyhordhet for den kritik som
barndom som vara riktar mot barndom som tillblivelse. Jag amnar
alltsd att nagot braka med stindpunkten att tankefiguren om vara
skulle vara overlagsen och dirmed ersitta tankefiguren om tillblivelse.
Foljaktligen dekonstrueras mina konstruerade idealtyper i politisk-
filosofisk och, darmed, normativ avsikt. Med andra ord ska jag inte
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studera hur being och becoming levs och forstas hos olika kategorier
av vuxna eller barn i skilda kontexter. Jag ska argumentera for vilka
varden vi bor foredra (things preferred) nar vi forstar barndom. Jag
ska samtidigt tydliggora de principer som ligger till grund for sidana
forsvarbara varden (principles of preference) (se Strauss 1988, s 18).
Jag avslutar alltsd med att rekonstruera en alternativ tankefigur
om barndom. Forhoppningen ar att lasaren kommer att forsta vardet
av och principerna for vad jag benamner barns egenvirde i vara i till-
blivelse under vuxenansvar for en 6ppen framtid. Betydelsen av denna
formulering utgor svaret pd min tredje friga: Hur kan de beskrivna
och analyserade tankefigurerna lagga grunden till en ny postkritisk
och integrerad tankefigur? Mitt bidrags overgripande syfte ar alltsa
att konstruera och dekonstruera i avsikt att rekonstruera, det vill
sdga att ater “pussla ithop”, en ny och i 6verensstimmelse med mina
argument mer forsvarbar tankefigur om barndom. Med detta syfte
foljer ocksa en forhoppning om att varje barndomsforskare i motet
med min konstruktion, dekonstruktion och rekonstruktion forsoker
formulera de argument som bestimmer vederborandes egen position
pa barndomsforskningsfiltet. Jag tror namligen att det ligger en hel
del i Cunninghams konstaterande: att barn ar riktiga barn endast
om deras livserfarenheter ar i samklang med en specifik uppsattning
idéer om barndom. Som barndomsforskare behover vi sdledes vig-
ledas av en viss hermeneutisk insikt i de for-domar och aktiverande
meningshorisonter som bestimmer vér forstdelse av barndom och
darmed barn. Vi behover dven, inom en sddan tradition, peka ut de
forhallnings- och forstdelsehorisonter vi finner mest forsvarbara.

Konstruktion: tva tankefigurer

Innehallet i de aktuella tankefigurerna kommer som sagt fran min
lasning av Lee. Konstruktionen, organiseringen av stoffet, diremot, ar
min. Enligt Lee utgor tankefiguren om tillblivelse det “"dominerande
ramverket” (Lee 2001, s 38). Tankefiguren om vara kallar han dven
”den nya barndomssociologin” (Lee 2001, s xiv). Kom ihag att den
forsta arbetsuppgiften avser att konstruera, inte bedoma eller rekon-
struera, de tva tankefigurerna. Kom ocksa ihdg att konstruktionen
utgor analytiska renodlingar om vilka olika barndomssociologer kan
ha mer eller mindre skilda uppfattningar.
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Barndom som tillblivelse

Innehallet i tankefiguren om tillblivelse konstrueras i sex forbundna
teman. Det forsta temat beniamns kronologisk dlder. Barn fods inte
med formaga till eller forstaelse av individuellt och samhalleligt liv.
Snarare bestams de av sin ofardighet. Genom tillagnan och utveckling
ska varje barn viaxa upp och bli till vuxen. Av nodviandighet utgor
barndom diarmed en livsfas vars kannetecken ar just tillblivelse. Barn
utgor alltsa en social kategori bestamd av ”1ag dlder” (Lee 2001, s 1).
Efterhand ska de bli alltmer vuxna. Det andra temat ror relationen
mellan biologisk disposition och sociokulturell tillblivelse. Barn fods
med biologiska dispositioner som mojliggor men inte garanterar deras
utveckling som individer och samhallsvarelser (Lee 2001, s 38). Om
den sociokulturella tillblivelsen dr framgangsrik “reser barnet fran
oordning, instabilitet och oklarhet till ordning, stabilitet och klarhet”
(Lee 2001, s 42). Med andra ord dr biologisk disposition en nodvandig
men inte tillracklig forutsittning for sociokulturell tillblivelse. Barn
fods alltsa inte firdiga med samtidens levda rationalitet och varde-
system. For att bli vuxna behover de utveckla formaga till fornuft
och rationalitet. De behover lara sig att tinka och forstd fenomen
som natur, samhalle, sig sjalva och andra. De behover ocksa tilligna
sig samhallets kulturella meningssystem, varden och konventioner.
Det tredje temat benamns saledes avsaknad av fornuft och kultur.
Foljaktligen placeras fragan om socialisation i hjartat av samhallet”
(Lee 2001, s 38). Med det fjarde temat betonas att socialisationspro-
cessen vilar pa ett for-givet-taget fornuft och virdesystem. 1 barns
tillblivelseprocess tar vuxna for givet vad det innebar att vara fornuftig
och integrerad i ett reellt existerande samhallets varde- och norm-
system. Socialisation avser dirmed hur barn i sin samtid forvintas
tanka och leva (Lee 2001, s 44). Med denna forstéelse av kronologisk
alder, sociokulturell tillblivelse, avsaknad av fornuft och kultur och
for-givet-taget fornuft och vardesystem foljer ett femte tema i vilket
vuxna och barn utgor oppositionella kategorier. Barn jamfors med och
underordnas vuxna. De senare har vad de forra saknar. Medan vuxna
befinner sig i ett tillstdnd av ”stabil fullindning” representerar barn
det “ostabila” och “icke fullindade” (Lee 2001, s 19). Den vuxne ir
som “varande manniska” (human being) vid resans slut” (Lee 2001,
s 38). Barnet, daremot, ar vid dess borjan. Det kan darfor inget an-
nat vara an “tillblivande manniska” (human becoming) (Lee 2001, s
38). Det avslutande temat — vuxenansvar och auktoritet — utgor den
internlogiska konsekvensen av de fem foregdende bestimningarna.
Barns tillblivelse kan endast ske genom vuxnas forsorg. Det dr de
vuxna som vet vad barn inte vet men behover (Lee 2001, s 46-47).
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Vuxna, som redan ir, har dirmed ansvaret for barn, som dnnu inte
ar men ska bli. For att fullfolja den tillblivelse som varje barn sjalv ar
oformogna krivs att varje socialisationsansvarig vuxen i varje barns
ogon utgor en auktoritet.

Barndom som vara

Tankefiguren om vara tar sin utgdngspunkt i en kritik av tankefiguren
om barndom som tillblivelse. Kritiken avser inte endast att “ifraga-
satta” (Lee 2001, s 47) forestdllningen om tillblivelse, som framstalls
som Yordttfardig” (Lee 2001, s 1). Dess mal dr att “overge” (Lee
2001, s 6) den for vad Lee kallar en ”ny barndomssociologi” som vill
omvandla samhillets forestdllningar om barndom. I forlangningen
avser den ocksa att forandra faktiska relationer mellan vuxna och
barn (Lee 2001, s 1). Foljaktligen utgér barndom som vara en kritik,
en ny tankefigur och en ny politik. Jag borjar med kritiken. Darefter
pusslar jag ihop tankefigurens innehall. Slutligen konkretiseras inne-
hallet i tankefigurens politik. Precis som i fallet med barndom som
tillblivelse har jag ingen annan avsikt dn att pussla ihop den aktuella
tankefiguren.

Kritiken av barndom som tillblivelse

Kritiken utmanar alla de sex teman som definierar barndom som
tillblivelse. For det forsta ifradgasatter tankefiguren om vara homolo-
gin mellan lag alder och oférmaga. Eftersom barn anses dga sin egen
kompetens och formdga ar kronologisk dlder inte viktig for att forsta
barndom. Betoning pa barns ldga dlder och tillblivelseberoende upp-
fattas som ett uttryck for vuxnas underordning av barn. Lee citerar
barndomssociologerna Allison James och Alan Prout som ”vill hora
barnens roster och se dem for vad de verkligen ar” (min kursivering),
det vill sdiga som ”sociala agenter i sin egen ratt” (James & Prout
1997, s 8). For det andra utmanas den for barndom som tillblivelse
nodvandiga relationen mellan biologisk disposition och sociokulturell
tillblivelse. Den utsitts dock inte for explicit kritik. Snarare satter
barndom som vara parentes om det forra och betonar starkt det
senare: hur aktiverande forestiallningar om barndom ar historiskt,
socialt, kulturellt och politiskt konstruerade (se Lee 2001, s 47). Min
tolkning dr att biologisk forstaelse implicit kritiseras via tungt explicit
stod for just sociokulturell konstruktion. Sarskilt tydligt ar detta i
kritiken av kronologisk dlder. Eftersom relationen mellan alder och
formdga utgor en orattfardig konstruktion ska den ersdttas med en
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mer sannfardig konstruktion, namligen barnets egen rost och eget vara
som det verkligen ar i egen ritt. For det tredje tillbakavisar barndom
som vara forestdllningen om barns avsaknad av fornuft och kultur.
Forestallningen om tillblivelse har, lyder kritiken, en alltfor stark beto-
ning pa vad barn saknar. Den bortser dirmed fran vad barn redan ar,
formar forstd och i egen regi kan dstadkomma samt bli. Foljaktligen
har tillblivelsefiguren en 6versocialiserad och, darmed, begransande
bild av barn. Den har ocksa en 6vertro pa vuxnas forméga att forma
barn (se Lee 2001, s 1). For det fjarde kritiserar barndom som vara det
norm- och vdrdesystem som informerar tankefiguren om tillblivelse.
Hit hor framst det satt pd vilket det dominerande ramverket faststal-
ler, tar for givet och praktiserar tillblivelsens normalitet (Lee 2001,
s 1). T insikten att allt ar historiskt och sociokulturellt konstruerat
ruvar en subversiv potential till férandring. Det som ar skapat kan
omskapas (Lee 2001, s 47). Till kritiken av rddande normalitet hor
ocks3 att barndom som tillblivelse anses 6verbetona samforstand (Lee
2001, s 1). Tankefiguren doljer dirmed att barns erfarenheter varierar
med villkor som ”klass”, ”kon” och “etnicitet” (Lee 2001, s 47). En
orattfardig ojamlikhet blir dirmed till normalitet (Lee 2001, s 47).
Den for givet tagna, dominerande och tystande normaliteten forstds
alltsa som fortryck av barn. Foljaktligen, och for det femte, kritiseras
aven forestallningen om vuxna och barn som oppositionella katego-
rier skarpt (Lee 2001, s 5-6). Sarskilt ifrdgasatts vuxnas tillskrivna
sarstdllning. Fortjanar kanske inte bade vuxna och barn att bemotas
med respekt? Ar inte ocksa vuxna osikra, ofullstindiga, forinderliga,
i avsaknad av full sjdlvkontroll och oférmogna till oberoende tankar
och handlingar? Sarskilt i en tid av samhalleliga forandringar och krav
pa okad flexibilitet. Vuxna utgor alltsé inte “sarskilda fall av mansk-
ligheten” (Lee 2001, s 42). Bide vuxna och barn 4r ofardiga. Slutligen
ifragasatter barndom som vara vuxna som legitima auktoriteter (Lee
2001, s 47). Vuxnas grundlost tillskrivna 6verordnade positioner gor
att barns roster reduceras till uttryck for begrasningar och brister
(se Lee 2001, s 47). Barns perspektiv, uppfattningar och onskemal
kan dirmed ”ignoreras” (Lee 2001, s 1). Att sa ar fallet gor vuxna
mindre sensitiva till barns behov. Av skil som dessa mdste vuxnas
sarstillning, auktoritet och expertis destabiliseras (se Lee 2001, s 36).
Forestallningen om vuxenauktoritet och vuxenansvar utgor siledes
icke legitima forsok att dolja underordning av barns vara.
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Innehallet i tankefiguren om barndom som vara

Innehallet i barndom som vara konstrueras i fyra forbundna teman.
Det forsta temat betonar starkt att barn har egenvirde. De ar indivi-
der i egen rdtt och som sddana ska de erkdnnas och respekteras. Just
darfor ska de inte underordnas vuxnas vetande, behov och intressen.
Med barns egenvirde foljer, vilket dr det andra temat, att barn dr
auktoriteter. Barn ska inte forstas, bemotas och studeras som uttryck
for avsaknad av dlder, fornuft och kultur. Ocksa barns fornuft och
forstaelseformer har egenvirde. Liksom deras kanslostrukturer. Barn
ska alltsa studeras och forstas oberoende av vuxnas perspektiv och
intressen (Lee 2001, s 47). Fria fran och diarmed inte bestimda av
vuxna tillskrivs barn en egen sannfardig formaga. Just darfor ar de
pa egenvirdets och oberoendets grund i egen ratt auktoriteter. Folj-
aktligen slar det tredje temat fast att barn har egna roster (Lee 2001,
s47). De fér inte tystas av det dominerande ramverkets underordnade
logiker och avsikter. Med barns roster far vi en ung generations bild
av verkligheten (Lee 2001, s 53). Av sdrskild betydelse ar dock olika
barns individuella roster under olika villkor och i olika konkreta si-
tuationer (Lee 2001, s 53). Det innebar slutligen att barn dr aktorer.
Barn ska alltsd ses som aktiva deltagare i socialt liv. Inte som passiva
mottagare av vuxenauktoriteters underordnande socialisation (Lee
2001, s 47). Lee citerar James och Prout som skriver att ”barn dar och
maste ses som aktiva i konstruktionen och bestimningen av sina egna
liv, livet runt omkring dem och av samhillen som de lever i” (James
och Prout 1997, s 8).

Barndom som vara som politik

Politiken f6r barndom som vara och mot barndom som tillblivelse
konstrueras som en strategi i fyra steg. For det forsta vill tankefiguren
forsta barn som politisk minoritet som behover stod i kampen for att
bli horda och jamstillda med vuxna (Lee 2001, s 45). Det kraver, for
det andra, forskningsmetoder for barn som politisk minoritet, vilka
kan synliggora barns egenvirdiga roster och handlingar i egenvardiga
kulturer (se Lee 2001, s 48-53). Foljaktligen, och for det tredje, ska
barn studeras och analyseras sd att vuxnas egentillskrivna status och
auktoritet utmanas (se Lee 2001, s 47). Stodet for barn som politiskt
minoritet och val av forskningsmetoder som kan synliggora denna
minoritets roster och handlingar vigleds saledes av malet att ifrdga-
satta samhidllets vuxenhegemoni. Slutligen ska de forskningsresultat
som foljer av denna politik anviandas sa att tankefiguren om vara kan
ersitta den dominerande tankefiguren om barndom som tillblivelse.
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Vuxna barndomssociologer avser darfor otvetydigt att agera forsk-
ningspoliskt avantgarde vigledda av en revolutiondr politik. Det
paradoxala med denna politiska strategi ar forstds att det ar vuxna
barndomssociologiska auktoriteter, det vill siga konstruktorer och
anhingare av tankefiguren om vara, som tar pa sig vuxenansvar for
att befria barnen fran tankefiguren om tillblivelse. Det finns inget
som tyder pa att denna planerade revolution ar grundad i barns egna
egenvardiga, firdiga och kompetenta roster om hur de upplever att
deras verklighet ar och bor vara gestaltad. Det tycks snarare vara sa
att den revolterande tankefiguren om vara dtminstone till viss del kon-
struerat barn utifran egna specifikationer, intressen och avsikter.’ Det
ar alltsa dags att synliggora min forstaelse av och mitt forhallningssatt
till de tva renodlade tankefigurerna om barndom. Forst efter denna
nodvindiga omvig kan jag som utlovat rekonstruera en alternativ
forestillning om barndom.

Dekonstruktion: kritik och forsvar av
tankefigurerna

Min andra arbetsuppgift organiseras i form av fem kritiker. Jag inleder
med att visa varfor en stor del av den kritik som riktas mot barndom
som tillblivelse dr missvisande. Den forsta kritiken ar alltsa en kritik
av en kritik. Darefter foljer tre kritiker som ror innehdllet i forestall-
ningen om barndom som vara. Avsikten dr att visa att tankefigurens
interna logik i hog grad ar motsdagelsefull, sammanblandande och
ontologiskt tvivelaktig. Och att tankefiguren om tillblivelse inte har
dessa problem. De forsta fyra kritikerna utgor darmed mitt forsvar
av en icke missvisande forestidllning om barndom som tillblivelse.
Kritikernas mer specifika inneborder klargors efterhand. Den femte
kritiken, diaremot, avser den kritik som barndom som vara pa goda
grund riktar mot barndom som tillblivelse. Foljaktligen benamns den
rattfardig. Som sidan madste den tas pa fullaste allvar.

Missvisande kritik

Barndom som tillblivelse utsatts for en kritik som i stor utstrackning
ar missvisande. De klassiska sociologer som i Lees framstallning far
exemplifiera tankefiguren — Emile Durkheim (1858-1917) och Talcott
Parsons (1902-1979) — 4r mer mangdimensionella i sin forstielse av
barndomsrelevanta fragor dn vad som tillskrivs dem. Den som kin-
ner Durkheims utbildningsvetenskap (se Durkheim 1961; Trondman
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2006; Fournier 2012) eller, som exempel, laser Parsons artikel ”Youth
in the context of American society” (1970) vet att ingen av dem tar
ndgon stabil normalitet for given. Inte heller anser de att unga ar i
avsaknad av fornuft och kultur. Snarare forsoker deras analyser han-
tera sociokulturell forandring i alltmer differentierade samhallen med
mangfald i livsformer och individualiserade medlemmar. Néagot de
finner oundvikligt och patagligt bejakar. Ingen av dem skulle forneka
vikten av att lyssna pa, forstd och lira av barn. Daremot forsvarar
Durkheim och Parsons vuxnas ansvar for barns och ungdomars tillbli-
velse. Detsamma géller vuxenauktoritetens oundvikliga betydelse for
socialisation, sarskilt sd i tider av genomgripande sociala, ekonomiska
och kulturella forandringar.

I fallet Durkheim handlar det om hur utbildning ska bidra till
att utveckla individens kunskapsmaissiga kapaciteter, fornuft och
autonomi och mojliggora framviaxten av ett for alla olika medborgare
gemensamt samhdlle (Trondman 2006; Fournier 2012). Stravan ir
att bejaka individers utveckling i mangfaldiga livsformer e med en
gemensam, utvidgad viardegrund — eller, om man vill, normalitet — som
till foljd av just gemensamma virden bejakar och sikrar mangfald.
Har spelar vuxnas, inte minst larares, sociala energier, niarvaro och
auktoritet stor roll. Det ar vuxna som bar ansvaret for att barn utveck-
las till kunniga och autonoma medborgare i sina gemensamt forstadda
livssammanhang (Durkheim 1961). Med var aktuella vokabular star
varat i starkt beroendeforhéllande till tillblivelse. Det gar inte ens att
forstda barndom som vara om det inte finns tillblivna forestallningar
som mojliggor en sddan forstaelse.

Parsons vill fa vuxna att forsta att det amerikanska samhaillet
forandras, inte minst de ungas livsformer, forstaelser och kulturer.
Just darfor uppmanar han vuxna att lyssna lyhort och med unga
ta ansvar for en “normativ uppgradering” (Parsons 1970, s 162) av
foranderliga virdemonster. Endast s kan generationer lira sig av
varandra. Endast s kan méangfaldiga samhillen hllas ssmman. Ater
hanger mangfald, dialog och gemensam virdegrund ihop. Endast sa
kan vuxna bli forsvarbara auktoriteter i ungas 6gon. Foljaktligen
ar frdgan om ansvar och auktoritet avgorande. Den hor otvetydigt
tankekategorin om tillblivelse till. Vuxna tillskrivs storre ansvar an
barn for samhallsanalys och uppgradering. Om detta ansvar for-
valtas kommer vuxna och barn att férindras medan forstaelse- och
tillblivelseprocesser pagar. Och for de nya barndomssociologer som
inte finner Durkheim och Parsons tillrackligt samhallskritiska gar
det naturligtvis bra att ta del av Pierre Bourdieus i mycket hog grad
tillblivelsepraglade kultur- och utbildningssociologi, som ocksa den
betonar livsvillkors- och livsbanevariationer i de studerades stand-
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punkter och agentskap (se till exempel Bourdieu 1992, 2000). I fransk
strukturalism och poststrukturalism dr det dock betydligt svarare att
finna teoretiskt och empiriskt utrymme for barn som subjekt med
egna roster och eget agentskap (Ricoeur 1998).

Att kritiken i hog rad ar missvisande hor saledes samman med
att representanter for barndom som tillblivelse i stor utstriackning
miss-representeras eller inte alls namns. T vissa avseenden ar dock
beskrivningen av tankefiguren om tillblivelse sannfirdig. Otvetydigt
betonar barndom som tillblivelse just tillblivelse och vuxenansvar.
Men dessa aspekter méste forstas radikalt annorlunda dn vad tanke-
figuren om vara gor. Detsamma giller, som sagt, mangfald, autonomi
och individuell utveckling. Jag dterkommer till detta.

Kritik av motsigelsefullheter

Barndom som vara bestims pa avgorande punkter av en argumenta-
tion som ar motsagelsefull. Har foljer fem exempel pa vad jag anser
vara just bristande inre koherens i argumentationen. Samtliga ror
forbundna relationer mellan olika fenomen med barande betydelse
for att forstd barndoms som tillblivelse och vara.

Det forsta exemplet pd motsagelsefullheter avser relationen mel-
lan sociokulturell konstruktion och barns vara. Barndom som vara
betonar starkt att samhallen, vuxna och barn ska forstds som sociala
och kulturella konstruktioner. Samtidigt havdar samma tankefigur
med emfas att vuxna ska lyssna till och forsta barn som de ”verkligen
ar” i egen ratt. Om forestiallningar om barndom och barns egna liv,
forstaelseformer och praktiker ska forstds som sociokulturella kon-
struktioner i tid (historia), rum (bestimda av klass, genus, etnicitet
och sa vidare) och relationer (mellan vuxna och barn och barn och
barn), sd kan det inte finnas barn vars vara kan komma till tals som
det ”verkligen 4r”. Barn som talar och handlar kan inte vara annat an
tillblivna och i tillblivelse. Barns vara och rattmatiga ratt till rost kan
alltsa inte avse ndgot annat dn deras erfarenheter och upplevelse av
sin sociala konstruktionstillblivelse. Med andra ord deras vara under
tillblivelse. Inte ett barndomsvara fristallt fran tillblivelse.

Det andra exemplet giller en fordjupad forstaelse av relationen
mellan barns vara och tillblivelse. Fragan dr vad vi menar med social
konstruktion. Fragan ar ocksd hur en sidan konstruktion (tillbli-
velse) forhéller sig till mojligheten till autonomi (vara). Vetenskaps-
filosofen Tan Hacking uppmanar de som argumenterar for sociala
konstruktioner att halla sig till “grundmetaforen om konstruktion
som byggande” (Hacking 2000, s 74). "Allt som ar vart att kallas en
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konstruktion”, skriver han, har blivit konstruerat i bestimda steg,
dir senare steg bygger pa resultatet av tidigare” (Hacking 2000, s 74).
Varje konstruktion avser alltsd en "historia av byggande” (Hacking
2000, s 74). Det innebdr att varat och varats egen rost ska relateras
till forutsattningar for och utfallet av en tillblivelseprocess. Ett vara
i tillblivelse har forstas sin egen troghet eftersom den som blir till
alltid redan ar nagon till foljd av hur tidigare tillblivelser internali-
serats, forstdtts och hanterats. ”En viktig egenskap hos manskliga
kategorier”, havdar Hacking, ”ar att de har effekter pd de manniskor
som kategoriseras, men de kategoriserade manniskorna kan ocksa ta
saken i egna hiander” (Hacking 2000, s. 84). Har rader alltsd ingen
over-determinism. Bara mer eller mindre relationellt autonoma forsok
att hantera tillblivelse under omstandigheter. Det gar inte att vara
for sociokulturell konstruktion och samtidigt bortse frin barndom
som tillblivelse. Inte heller maste autonomi i vara stillas mot vara i
tillblivelse. Ocksa autonomi ar tillblivit och i tillblivelse. Bide som
teoretiskt fenomen och levd praktik.

Det tredje exemplet ror konsekvenser av de tvad forsta exemplen
med baring pa relationen mellan tillblivelse och dlder. Om social
konstruktion forstds som “byggande” ar det nodvandigt att forsta
tillblivelse i relation till ett d, ett nu och en framtid. Det gar alltsa
inte att tinka barndom utan att tinka alder, forandring over tid
och moijliga livsfaser. Det ar foljaktligen omojligt att undkomma
kronologisk tidsuppfattning. Det endast till synes paradoxala dr att
den som argumenterar for en “ny” barndomssociologi oundvikligen
maste erkdnna att det finns en “gammal”, det vill siga en foregaende,
att overge.

Det fjarde exemplet fokuserar frigan om alder i relation till vax-
nas och barns oppositionella karaktdr. Barndom som vara havdar
att barn och vuxna ska forstas som likvardiga manniskor (human
beings). Detta ger upphov till ett kluster av motsagelser. Det gir inte,
vilket redan konstaterats, att pd en och samma gang argumentera for
social konstruktion och ett vara fristallt fran tillblivelse. Och av just
tillblivelseskal kan vuxna och barn inte likstillas i alla avseende. De
ar olika med avseende pa ”byggande” fenomen som alder, kunska-
per, erfarenheter och ansvar. Det dr svart att tinka sig ett barn som
lasare av Lees bok. Fa tycker det ar en bra idé att barn i forskolan
utbildar sjukskotare eller bygger husen vi bor i. Eller dr terapeuter for
manniskor i nod. Samtidigt finns det otvetydigt saker som vuxna kan
och bor lara sig av barn. Saker som vi inte kan kianna tillrackligt val
om vi inte lyssnar till deras tillblivna vara i tillblivelse. Jag ska snart
aterkomma till detta. Det dr vidare viktigt att notera att tankefigu-
ren om barndom som vara héller fast vid barn respektive vuxen som
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kategorier. I enlighet med vara-tankekategorins egen argumentation
borde det dock skapas en ny "human being-sociologi” dar alla oavsett
alder ar likstidllda. Varfor, kan man undra, haller dd tankefiguren
fast vid kategorin barn? Forvisso kan man inte formulera en politiskt
informerad barndomssociologi utan barn som malgrupp. Men jag
tror skalet ligger betydligt djupare dn sd. En tankefigur om vara kan
inte formulera en sociologi om barn om dess konstruktorer inte ar
vuxna. Kanske vill ndgon, pa héllbar grund, havda att det visst gar.
Man skulle kunna be barn att i en eller annan form beratta om deras
sdtt att se pd, forstd och forklara sina liv under radande omstandig-
heter. Vi skulle dd kunna ta del av en barnets sociologi (en sociologi
av barn om barn) snarare dn en barnsociologi (en sociologi av vuxna
om barn). Aven om detta dr vad de nya barndomssociologerna tycks
argumentera for sa ar det knappast vad de faktiskt gor. Barndom som
vara dr en tankefigur om hur vuxna bor forstd barndom i vuxenalter-
nativ form. Tankefiguren om vara ar alltsd en sociologi av vuxna om
barn for vuxna. Den konstrueras — byggs! — av vuxna som vill vinna
andra vuxna for en alternativ forstdelse av barndom och en subversiv
vuxenpolitik for barn. Med andra ord byggs den av vuxna som vill
utmana vad de konstruerar som andra vuxnas for givet tagna, felak-
tiga och dominerande normalitet. Avsikten dr att ersdtta en gammal
dominerande forestillning med en tillblivande ny barndomssociologi.
Denna nya sociologis anhingare efterstravar alltsa auktoritet och
dominans med en ny ”sanningsregim” som grund. Det ar svart att se
hur barn sjalva ska ges rost i kampen over vilken tankefigur som ska
dominera samhallets forskning och debatt om och politik for barn. Jag
forstar att representanter som identifierar sig med tankekategorin om
barndom som vara vill ridda barnet fran fortrycket av barndom som
tillblivelse. Om nu denna forestillning dominerar, som Lee havdar, sa
har ju barnen formats av en socialisation som verkar i underordnande
och fortryckande syfte. Foljaktligen torde det ha blivit ndgot radikalt
fel med barnens vara och sjalvforstielse. Barnen kan da knappast
vara som denna form av ny barndomssociologi vill att de verkligen
ska vara. Det som barnen blivit méste alltsa fordandras av vuxna som
i enlighet med tankefiguren om vara havdar att just vuxna inte har
ndgon storre formdaga att forandra an barn. Ocksd vuxna dr ju ofar-
diga. Inte heller dger de ratt att som auktoriteter ta ansvar for en re-
socialisering av barnens vara. Det vore att underordna och fortrycka
barn. Saledes varken kan, far eller vill vuxna gora sidant. Oférmogna
ska de ju strava efter att underordna sig férmogna barns verkliga vara.
A ena sidan ir alltsd barn firdiga nog att lyssnas pa. A andra sidan
torde de vara forstorda av det dominerande tillblivelseparadigmets
underordning och fortryck. Samtidigt som barn borde kunna riadda
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sig sjalva kan de knappast forma detta till f6ljd av langvarigt tillbli-
velsefortryck. Man kan tycka att vuxna borde kunna hjilpa dem att
komma till ratta med detta men det gar inte for vuxna ar ju ofardiga
och utan stabilitet. Likaval har de i mycket entydig bemarkelse varit
formogna att fortrycka barn med fel sanningsregim. De kritiska
barndomssociologerna, diremot, ar formogna att se andra oformogna
vuxna. Men vad ska de gora med barnen, som de ska lyssna pa och
utgd ifran? De kan knappast utgé fran fortryckta barn som onskar
fel saker. Om de gor som barnen i sitt vara vill kommer de ju att bli
ofardiga och fortryckande vuxna i en “gammal” barndomssociologi.
Motsidgelsefullheterna, minst sagt, hopar sig. Tankefiguren hivdar
att utgdngspunkten ar barns perspektiv men egentligen ar det fragan
om ett barnperspektiv som saknar intresse for barns perspektiv om,
forstds, inte det senare perspektivet overensstimmer med det av vuxna
bestimda barnperspektiv.

Barndom som tillblivelse, daremot, havdar vikten av att forsta
vuxna och barn som i flera avseende olika. Det ar med vuxnas utveck-
lade formdaga och under denna formagas ansvar som barn kan forses
med och stodjas i sin egen tillblivelsebestimda forméaga till alltmer
utvecklad sjdlvforstaelse. Att det finns vuxna som har och praktiserar
denna formaga ar sjalva forutsittningen. En sidan utgangspunkt in-
kluderar vikten av att forstd barns vara under tillblivelse i virlden. Det
gar inte att ge barn roster om det inte finns vuxna som forstar vardet
av att ge barn roster. Ocksa att ge barn roster dr en social konstruk-
tion, ett byggande, som kraver tillblivelse i termer av kultur, varden,
vilja, position och praktiker. Det forutsatter att vuxna med formdga
och ansvar inte likstalls med barn. Vad barns roster har att beritta
kan alltsd inte fristallas fran vad vuxna kan forsta, beratta och gora
i samhillet. Likval havdar jag med bestamdhet att barns roster har
egenvirde. Jag ska snart mer fordjupat aterkomma till detta: att barn
har erfarenheter och upplevelser av att vara barn och att de dger all
rdtt att fd berdtta om detta for lyssnande och ansvariga vuxna som
tar dem pd storsta allvar. Har blir alltsd skillnaden mellan vuxna och
barn sjalva forutsattningen for ndgot gemensamt: att vuxna och barn
forsoker forsta varandra i avsikt att utveckla forsvarbara och barande
relationer for gemensam tillblivelse under asymmetrisk ansvarsfordel-
ning. Ty vuxna har ett storre ansvar for hur barn har det 4n vad barn
har fér hur vuxna har det.

En argumentation for etnografins viarde for barndom som vara
utgor ett bra exempel pa de motsagelsefullheter som ovan berorts. Det
ar viktigt, heter det, att Iata barns egna standpunkter komma till tals.
Det ar vidare viktigt att forstd meningen med det barn sager i relation
till hur de ar paverkade av sina sociala positioner och villkor. Dartill
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ar det av avgorande betydelse att forstd de processer varigenom barnen
forstdr och hanterar sina villkor (Lee 2001, s 48—49). Etnografisk
metod kan mojliggora allt detta. Jag har inga som helst invandningar
mot dessa stindpunkter (se till exempel Willis & Trondman 2000;
Trondman 2008). Problemet ar bara att de utgor exempel pa tillbli-
velsens avgorande betydelse for barns vara. Argumentationen avser
ju hur barn blir till och hanterar sig sjalva under omstandigheter de
inte nodvindigtvis sjdlva har valt — eller ens férstir. An mindre bor
de tillskrivas ansvar for dessa omstandigheter. Dartill far lasaren veta
att den etnografiska analysen kan anvandas som politisk strategi nar
den nya barndomssociologins forskare ska verka mot tankefiguren om
tillblivelse. Vad barn sjilva tycker om den analysen 4r nu borttrollat.
Forhoppningen ar forstas att barn nar de val ges rost ska vara mot den
rddande normaliteten dominans, som tas for given. Men det kanske
inte 4r sd att alla barn av teoretisk nodvandighet ar hianvisade till en
levd form av den missforstddda versionen av barndom som tillblivelse.
Och vad ska, som sagt, den nya barndomssociologin gora om barn
efterfragar det icke missforstadda alternativet?

Det avslutande exemplet pd motsdgelsefullhet avser relationen
mellan nagot jag kallar sanningsregim och pluralism. Medan barn-
dom som tillblivelse (bortom sin misskonstruerade form) forstar
att barn maste bli till som rationella och emotionella individer och
medborgare, som bejakar mangfald och samforstand pa pluralistisk
grund, sa tenderar barndom som vara att utlova barn som redan ir
vad de borde vara. Och om s inte skulle vara fallet ar de offer for ett
dominerande ramverk. Har undrar jag 6ver vad den nya, alternativa
vara-tankefigurens egen normaliteten innebar. Vi har fatt lara oss att
den vill ifrdgasitta och ersitta barndom som tillblivelse. Men vilken
alternativ normalitet avser den att skapa istillet? Vad rymmer den
egna “sanningsregimen”? Mer dn en strdvan att upplosa ett domine-
rande paradigm och bryta ner vad som bestams som ett fortryckande
vuxenansvar for barns tillblivelse. Egentligen kan vi val inte veta det,
da det i overensstimmelse med tankefigurens forestallning bor be-
stimmas av barns egna roster, som inte ar tillfrigade med avseende
pa “sanningsregimens” innehdll. Forvisso vet vi att den vill beritta
om att barns villkor varierar med hjilp av analytiska kategorier som
klass, kon och etnicitet. Men att sa dr fallet ar, som sagt, inget annat
an en berittelse om att barns vara aldrig ar fristallt barns tillblivelse.
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Kritik av sammanblandningar

Min tredje kritik av barndom som vara ror nagot jag kallar sam-
manblandningar. A ena sidan formulerar tankefiguren specifika
stallningstaganden som ar overtygande och darfor maste accepteras.
A andra sidan drar den generaliserande slutsatser som inte av nod-
vandighet maste folja av dessa stallningstaganden. Har foljer en rad
sddana exempel.

Det forsta exemplet pa sammanblandning avser frigan om vuxnas
ofullstindighet och likstdillda barn. Helt riktigt havdar barndom som
vara att ocksd vuxna, inte endast barn, dr ofullstindiga och bero-
ende. Aven vuxna kan forstds sakna stabilitet, vara otillrickliga och
forandras. Men att sd ar fallet betyder inte att barn och vuxna pd ett
sjalvklart satt kan likstallas i termer av forvantningar pa formaga,
insikt och, sarskilt sa, ansvar. Eftersom barn pa ett mer grundlaggande
satt an vuxna mdste bli till i fornuft, kinslostruktur och kultur, si har
vuxna ett betydligt storre ansvar for barns vara dn vad barn har for
sin egen och vuxnas tillblivelse. Barn ska viaxa upp och bli ansvariga
genom vuxnas forsorg. Att ocksd vuxna dr ofullstindiga och beroende
ar inget argument for att barn inte behover bli till. Inte heller ar det
ett argument for att tillskriva barn samma ansvar for sin tillblivelse
som vuxna. Vuxnas livsvillkor kan forstas utgora patagliga hinder
for bade formaga och mojlighet. Men det gor inte barn likstdllda i
ansvar med vuxna.

Det andra exemplet pA sammanblandning avser fragan om barns
roster och vara-tankefigurens innehbdll. Barndom som vara argumen-
terar starkt for att barn ska ha ratt att utrycka egna erfarenheter och
upplevelser. Det dr forstds inte svart att instimma i att barn i dessa
avseenden dger egenvarde. Barn ska i egenskap av subjekt lyssnas till
och tas i ansprak. Men vad ar det som sager att barn, nar de far tala,
kommer att ha uppfattningar som overensstaimmer med tankefiguren
om barndom som vara. De kanske inte vill likstallas med vuxna. De
kanske anser att vuxna till foljd av formaga och ansvar ska ha mer
inflytande dn de sjdlva. De kanske rent av havdar att vuxna bor vara
auktoriteter om dessa forvaltas och praktiseras pa ett forsvarbart sitt
(se Trondman 2011). Att tro att barn som ges ratt att tala per auto-
matik representerar eller efterfrigar tankefiguren om vara ar annu
ett uttryck for just en sammanblandning.

Ett tredje exempel pa sammanblandning galler fraigan om vuxna
som auktoriteter och fortryck. Barndom som vara sitter likhetstecken
mellan vuxenauktoritet och fortryck. Ett av tankefigurens viktigaste
politiska mal ar darfor att underminera vuxna som auktoriteter.
Detsamma giller det fornuft och den kultur pa vilka vuxenvarldens
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underordning av barn anses vila. Det dr latt att tinka sig att speci-
fika former av auktoritet, fornuft och kultur kan anvindas for att
underordna och fortrycka manniskor. Historien dr full av exempel.
Till exempel i stater som saknar demokrati byggd pa acceptans for
mangfald, gemensam vardegrund och normativ uppgradering. Det dr
dock en sammanblandning att per automatik sitta likhetstecken mel-
lan auktoritet, fornuft och kultur och fortryck. Det ar hogst rimligt att
tanka sig auktoriteter som inte per definition representerar fortryck.
Det ar inte svart att tinka sig vuxna som anvinder sin vuxenaukto-
ritet, sitt fornuft och sin kultur i avsikt att synliggora och kritisera
barns utsatthet och mojliggora barns roster. Samtidigt rdder det inga
tvivel om att tankefiguren om vara hoppas vinna auktoritet for sin
forestallning om barndom genom att tdomma, ifrdgasatta och ersitta
tankefiguren som tillblivelse. Det ar ocksa svart att tanka sig att tan-
kefigurens representanter inte anser att deras intellektuella argument
och politiska praktiker dr vigledda av fornuft och kultur. Den nya
tankefiguren mynnar ju ut i en ny politik for en ny auktoritetsord-
ning, ett nytt fornuft och en ny kultur. Att havda att eftersom vissa
vuxenauktoriteter ar fortryckande, sd maste alla vuxenauktoriteter
upplosas dr en sammanblandning. Att utan urskiljning vara emot
vuxenauktoriteter, fornuft och kultur och samtidigt sjalv forsoka ta
makten genom att argumentera for en ny “sanningsregim” ar daremot
en motsagelse. Sarskilt s4 om sjdlva utgangspunkten ar att lyssna pa
och likstallt utga fran barn. Har hanger alltsd motsagelsen ihop med
sammanblandningen.

Har foljer ytterligare ndgra mer snabbskisserade exempel pd sam-
manblandningar.

« Det maste inte finnas ett vara fristdllt fran tillblivelse for att
vuxna ska kunna lyssna till och forstd hur ett barn har det. Det
ar av avgorande betydelse att lyssna till ett barn i tillblivelse.

« Byggande och kronologi upphor inte for att man ar kritisk till
essentialism, universalism, normer och lagbunden utveckling.
En tvaaring har en annan tillblivelse- och ansvarsstatus dn
ansvariga vuxna i tillblivelse. Det ar mycket viktigt att lyssna
till och forsoka forsta en tva-aring som blir till i sitt vara.

« Attvuxna kan vara ofardiga och gora fel ar inget argument for
att barn har samma ansvar for sin tillblivelse som vuxna. En
ofardig pappa kan lara sig mycket av att lyssna till sitt barn.
Om han inte fransdger sig sitt vuxenansvar.

[\
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o Att vuxna har ett storre ansvar for hur barn har det dn vad
barn har for hur vuxna har det ar inget argument for att vuxna
inte kan respektera barn.

« Nir en forestillning om barndom betonar tillblivelse betyder
det inte att den per definition mdste vara mot normkritiska for-
hallningssatt. Just darfor att barn ar i tillblivelse ar normkritik
till forsvar av mangfald och tolerans av oerhord betydelse.
En bra borjan ar att lyssna pa och ha en 6ppen dialog med
barnet om hur de upplever, forstar och hanterar komplexitet
och mangfald. Normkritiskt ar inget barn per definition ar.
Det ar ndgot barn kan bli.

Om vi dartill tar barndom som vara och dess politik pa allvar kan
tankefiguren till slut endast intressera sig for barn om deras roster
overensstammer med tankefigurens egen politik. Foljaktligen har barn
endast en relativ autonomi. Deras vararost kan endast accepteras om
den bekriftar en redan av vuxna utpekad forestdllning om barn.
Och om sa inte ar fallet maste ju politik anvandas for att forandra
inte bara vuxnas utan ocksa barns forestillningar. Den maste bygga
en alternativ tillblivelse med ett i forvag bestamt utfall. Har stir vi
ater med en motsdgelse som ocksd dr en sammanblandning. Ty om
barnen ska likstillas kan inte vuxna i forvig bestimma vad de ska
forestalla sig. Och vuxnas auktoritet, fornuft och kultur maste inte
vara fortryckande, fast sa otvetydigt kan vara fallet. I min fjarde kritik
ska jag forsoka forklara varfor.

Ontologisk kritik

Min ontologiska kritik har redan berorts implicit. Den har sin grund
i tva for-givet-taganden om hur barns vara i varlden ska forstas. For
det forsta gar det inte att bortse fran att barn kommer till varlden med
biologiska dispositioner och att de efter sitt intrade i en samtidspeci-
fik sociokulturell varld har att bli till i termer av formdgor, fornuft,
forstaelse och kultur. Om vuxna dr normkritiska eller inte spelar
harvidlag ingen roll. Lat mig kalla detta oundviklig tillblivelseprocess.
Av detta foljer att huvudansvaret for tillblivelse inte kan tillskrivas
andra dn vuxna. Det andra for-givet-tagandet bendimns foljaktligen
oundvikligt vuxenansvar. Barns sprakutveckling ar harvidlag ett bra
exempel. Barn fods med forméaga att utveckla sprak men dr beroende
av andra som till foljd av tillblivelse talar, ldser och skriver ett specifikt
sprak. Men, ater, detsamma géller normkritik och férhoppningar om
ett mer tolerant samhdlle. Att vixa upp handlar ocksd om, med en
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normativ formulering, att utveckla en kritisk forstdelse av sin egen
tillblivelseprocess och darigenom mobilisera en formaga att ta ansvar
for den utan att utesluta andra manniskors ratt och mojlighet till
samma utveckling. Det innebidr dock inte att barn ar ansvariga for
de villkor under vilka de blir till. Det 4r vuxnas ansvar — foraldrar
och andra ndra vuxna (i intimsfarer), professioner (i samhalleliga
institutioner) och medborgare (i civilsfarer) — att utveckla och sikra
sadana villkor for barn.

Min ontologiska kritik av barndom som vara ar alltsa tudelad
pa relaterat vis. For det forsta bortser tankefiguren om vara fran de
oundvikliga tillblivelseprocesser som maste folja av att barn kommer
till varlden med biologiska dispositioner — och inte fardiggjorda for
samtidsspecifikt sociokulturellt liv. Det innebar, for det andra, att
det ar ontologiskt nodvandigt att vuxna tilldelas ansvaret for denna
oundvikliga tillblivelse och dess innehadll, vilket inte pd ndgot sitt ute-
sluter att en forstaelse for betydelsen av barns roster och erfarenheter
integreras i tillblivelseprocessen.

Lat mig fordjupa forstdelsen av min ontologiska kritik genom att
ta hjalp av filosofen Joel Feinberg. Hur, fragar han sig, bor vi forsta
barns forutsattningar att utveckla framtida autonoma liv? Medan
barndom som vara vill sikra barns roster, kapaciteter och agentskap
genom att forsta tillblivelseprocess och vuxenansvar som hinder och
fortryck, sa ser Feinberg samma process och ansvar som nédvandiga
forutsattningar for just rost, kapacitet och agentskap. Med andra
ord forsoker Feinberg hadlla ihop nodvandigheten av vuxnas ansvar
for barns tillblivelseprocess och barns egenvirde och autonomi. Just
darfor skiljer han pa vuxnas och barns rattigheter. Barn bestams av
vad Feinberg benamner “autonomirittigheter i tillit” (children’s au-
tonomy rights-in-trust) (citerad frdn Donner 1991, s 167). De vuxna,
ddremot, bestims av ansvaret for att sikra dessa rittigheter & barns
framtida vagnar. Feinberg betonar darfor starkt barns “rattigheter till
en Oppen framtid” (citerad fran Donner 1999, s 168). Och eftersom
barn pd egen hand inte kan forstd och halla sidana rattigheter vid liv,
sa maste de forstas, forvaltas, vardas och praktiseras — hallas i tillit
for barnet — av just vuxna. Det endast till synes paradoxala ar saledes
att vuxenauktoritet ar sjdlva forutsattningen for barns tillit, autonomi
och oppna framtid. Foljaktligen kan barn varken forsta, bevara el-
ler utveckla sin autonomi om inte vuxna ansvarar for tillblivelse av
formdagor som i praktiken garanterar dem en samtid och framtid som
rymmer Oppenhet i fraigor om ”vem jag ar”, ”vad jag kan bli”, ”vad
jag vill bli” och ”vilket ansvar jag har gentemot mig sjilv och andra
i samhallet”. Darfor stér ritten till en 6ppen framtid i beroendefor-
hallande till en tillblivelseprocess vagledd av vuxnas insikt om barns

\S]
(&4



MATs TRONDMAN

rattighet till en sadan framtid. Darfor havdade filosofen John Stuart
Mill att barns rattigheter krinks om de inte utvecklas under vuxnas
ansvar (se Donner 1991, s 170). Om man pa ontologisk grund gar med
pa att barn maste tillskrivas en egen prioriterad moralisk status — att
de har en ratt till en 6ppen framtid fast de inte kan forsta inneborden
av den och dn mindre kan kontrollera den — sd maste man ocksa ga
med pa att vuxenansvar for en tillblivelse i sidana stravandens anda
inte av nodvandighet utgor varken krankning eller 6verbeskyddande
(Nussbaum 1999).

En specificering dr nodviandig. Att barns ontologiska och moralis-
ka status kraver vuxnas ansvar for deras tillblivelse betyder sjalvklart
inte att vuxna har ratt att gora vad de vill med barn. ”Det finns ingen
anledning att tro att vuxna”, skriver filosofen David Archard, “inte
kan eller begér grava och obotliga misstag” (Archard 1993, s 54).
Just darfor maste ocksa vuxna skyddas fran sina misstag” (Archard
1993, s 54). Jag formodar att han avser aktiverande lagar och sociala
myndigheter i ett fungerande rattssamhalle med stark civilsfarsdebatt
om vad som ar "heligt” (ratt) och ”profant” (fel) (Alexander 2006).
Men att det finns vuxna som av olika skl missbrukar sitt ansvar
betyder dter inte att vuxenansvar maste forkastas pa generell grund.
Denna insikt skapar dock legitima krav pd mer specificerade svar pa
fragor som inte kan rymmas i detta bidrag. Jag tinker framfor allt pa
frdgor om hur vuxna i sina vardagliga moten med barn ska praktisera
ansvaret for barnets ratt till den 6ppna framtid som foljer av barnens
ontologiska och moraliska status. Min bok Kloka moten (2003) ar
ett forsok att i dialog med filosofiska argument och ungas egna roster
ge svar pd denna hur-fraga.

Rattfardig kritik

Sa till den rattfiardiga kritik som barndom som vara riktar mot tan-
kefiguren om tillblivelse. Jag tinker pa vara-figurens starka betoning
pa varje barns ritt till egenvirde: detta att vara det specifika barn
varje barn dr nar de i varje 6gonblick kidnner, tinker och talar. Att
som barn 4ga ritten att f4 berdtta om, bli tagen i ansprik som och
fa erkdnnande for just detta “barn-jag” som lever just nu” i “mitt”
villkorliga liv med andra i samhillet. Att barndom inte reduceras till
en teoretisk abstrakt livsfas for tillblivelse i form av investeringar for
framtiden. Att det fornuft och den kultur varje barn lever i varje nu -
oavsett i vilken grad barnet kan reflektera 6ver och ta ansvar for sitt
tankande och sina handlingar i sina levda villkors- och meningssam-
manhang — har ett egenvirde. I just denna betydelse erkdanner ocksa
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jag varje barns auktoritet: att fa ge uttryck for ”vem jag ar i varlden”
och att pa allvar bli lyssnad till och tagen i ansprak for just detta
specifika samtidsvara. Hit hor dven antagandet om att varje barn ar
en aktiv aktor som med sina kapaciteter forsoker forstd och hantera
ett pagdende liv. I dessa betydelser far varje barns perspektiv, upp-
fattningar och onskemal inte ignoreras. De ska i sin vardag ses, horas
och beroras av sitt eget varde. Jag samlar dessa stillningstaganden
under bestaimningen barnets i nuets levda egenvirde. Jag maste darfor
erkdnna, trots mitt tidigare forsvar for barndom som tillblivelse, att i
just denna bestamning dr tankefiguren om tillblivelse inte tillrackligt
betonande och tydlig. Harvidlag kan barndom som vara bidra med att
vidga och fordjupa barndom som tillblivelse. Men detta erkiannande
av barndom som vara har inget att gora med inneborden av de fyra
kritiker som redovisats ovan. Min poing ar att "hjartat” i barndom
som vara — egenvdirdet — ska integreras i “hjartat” i barndom som
socialisation — sociokulturell tillblivelse. Det gar namligen inte, av alla
de skidl som mina fyra inledande kritiker forhoppningsvis klargjort,
att bygga en hallbar tankefigur om barndom genom att stanna vid
barnets i nuets levda egenvirde. Varje barns ritt till sin egen rost, sina
egna erfarenheter, sin egen delaktighet och sitt eget valbefinnande
ar det varats meningslandskap (Reed 2011) genom vilken vuxnas
ansvar for barns tillblivelse alltid maste rora sig. Tillblivelseansvaret
maste alltid praktiseras genom en standigt narvarande forstdelse av
och empati for barnets i nuets levda egenvirde. Foljaktligen rymmer
barnets tillblivelse i vara ett f6r vuxna dubbelt ansvarstagande. A ena
sidan respekten for och erkdnnandet av vad det dr barnet med egen
rost genomlever i varje varas nu. A andra sidan vuxnas ansvar for
barnets tillblivelse i en 6ppen framtids tjdnst — en framtid som varje
barn inbiaddad i nuets vara inte nodvandigtvis kan forstd, ta ansvar
for och rdda over. Har ser vi i teorins abstrakta form varje vuxens
svara uppgift tydliggjord: att standigt integrera barnets egenvarde i
nuet (barnets ratt) och att uppratthalla vuxnas ansvar for en for barnet
oppen framtid (vuxnas ansvar). Det forsta avser barnets ratt att ha
det bra nu, det andra galler tillblivelse for en framtid som barnet annu
inte har kapacitet att forstd inneborden av men likval har rate till. Ett
barn star darmed i dubbelt beroendeforhdllande till vuxnas forstaelse
av vad som kravs och méaste goras i nuet (hur ett specifikt barn har det
nu) och for framtiden (vad barnet till f6ljd av sin barndom kan forsta
och vilja som vuxen). I det forsta ansvarstagandet och beroendet ar
vuxna och barn lika: alla manniskor har samma ritt att komma till
tals och bli forstadda. T det andra ansvarstagandet och beroendet
finns ingen likstdlldhet: vuxna bor ha en mer utvecklad formaga dn
barn att forstd det jag nu skriver och darmed inse vardet i att ta det
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ansvar som kravs for att ge barn ett egenvirde och en 6ppen framtid.
Men sjilvklart, vilket redan papekats, kan ocksa vuxna till foljd av
egen barndom och samhailleliga livsvillkor ha olika forutsittningar
att forstd och forverkliga dessa insikter och ansvarstaganden. Jag har
sa lagt den grund jag behover for att genomfora den utlovade tredje
och avslutande arbetsuppgiften.

Rekonstruktion: om barndom som tillblivelse
1 vara

Min rekonstruktion — i huvudsak ett integrerat destillat av mitt bi-
drags huvudsakliga argumentationslinje — ar disponerad i tre delar.
Jag inleder med att avgrinsa den kidrna i barndom som tillblivelse
jag vill forsvara: forstdelsen att barns oundvikliga beroende av en
tillblivelseprocess under vuxenansvar. Darefter breddas och fordjupas
rekonstruktionen. Vara-tankefigurens starka betoning pa varje barns
egenvirde integreras i den nya tankefigurens kiarna. I den tredje delen
preciseras forstaelsen av relationen mellan rekonstruktionens forsta
och andra del. Jag ser den som en fraga om en tillblivelsens och varats
reciprocitet: att vi inte kan forstd tillblivelse utan att erkdnna varje
barns ratt till vara och att vi inte kan forstd varje barns ratt till vara
utan att erkdnna varje barns behov av tillblivelse. Var for sig dr dessa
betoningar nodviandiga. Men endast tillsammans ar de tillrackliga.
Det ar rekonstruktionens karnbudskap. Till slut har jag formulerat
fem forbundna argument.

Ontologisk oundviklighet och social nodvandighet

Tre forbundna argument utgor grunden for min rekonstruktion av
barndom som tillblivelse. Det forsta kallar jag ofdrdighetsargumentet.
Barn fods sociokulturellt ”ofdardiga” men med biologisk disposition
for att utveckla formaga till grundliggande fardigheter som fornuft
och kultur. Argumentet avser barns oundvikliga belagenhet och vara
ivarlden. Att sd dr fallet gar inte att bortse fran. Just darfor betraktar
jag ofdrdighetsargumentet som ett ontologiskt argument.

Av denna ontologiska oundviklighet foljer av sociokulturell
nddvindighet ytterligare tvd argument. Det forsta av dessa tvd be-
namns tillblivelseargumentet. Barn behover sedan de fotts till sin
specifika samtids sociokulturella virld utveckla grundlaggande far-
digheter som sprak, tinkande och forstdelseformer och lira sig att
gora det i samarbete med andra pa ett sddant satt att, i enlighet med
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min normativa hallning, ett samtida mangfaldigt och demokratiskt
samhalle mojliggors. Jag tanker hir framst pd samhallets vardagligt
levda livsformer, formella och informella organisationsformer och
symboliska strukturer (sociokulturella fakta som genom fornuft och
forkroppsligade kanslostrukturer informerar oss om vad det ar att
tanka och gora “ratt” och "fel” saker).

Det andra argumentet som foljer av det jag kallar sociokulturell
nodvindighet dr vuxenansvarsargumentet. Det aligger vuxna att
som forsvarbara auktoriteter ta ansvar for forstdelsen av barnets
ontologiska vara och behov av socialisation. Ocksa detta tredje ar-
gument foljer, som redan papekats, som sociokulturell nodvandighet
av argumenten om ontologi och tillblivelse. Eftersom det inte gér att
argumentera for att barn ska bara ansvar for sin ontologiska status,
behov av socialisation och dess tidiga utfall, sa kan det inte vara ndgra
andra 4n vuxna, om 4n ocksd de ofardiga och foranderliga, som bar
huvudansvaret for barndom som en fas for grundlaggande tillblivelse.
Jag uppfattar tillblivelse- och vuxenansvarsargumentet som koberenta
folidargument da ndgot annat inte kan folja av barns ontologiska
status och nodvandigheten av tillblivelse. Med andra ord: ett barn i
nuets levda egenvirde” kan inte goras egenansvarigt for varken sin
tillblivelse eller sitt vara (se Trondman 2009). Detta ar, tinker jag, att
respektera ett barn och dess ritt till en 6ppen framtid.

Jag havdar att dessa tre argument synliggor ndgot universellt.
Det dr namligen svdrt att tinka sig ndgot samhaille i historien som
inte maste hantera dessa argument i praktiken (Durkheim, 1956;
Trondman 2006). Det levda utfallet 4r daremot mycket variationsrikt.
Discipliner som arkeologi, historia, antropologi, etnologi, sociologi,
pedagogik, psykologi och statsvetenskap visar att sd ar fallet.

Egenvirdet i barns vara

Att barn har ett egenvirde foljer inte per automatik av den ovan
antagna ontologin och sociokulturella nédvandigheten. Argumen-
tationen for barns egenvirde ar en virdegrundad argumentation for
hur ofirdighet, tillblivelse och vuxenansvar bor praktiseras och ges
innehall: att vuxna ansvariga for tillblivelseprocesser ska forsta och
med integritet ta hiansyn till egenvirdet i barns vara. Med andra ord 4r
argumentationen for detta egenvarde normativ. Dess specifika "bora”
och ”hiansyn” vilar pa ett sociokulturellt och historiskt konstruerat
och argumenterat varde. Detta vardes specifika innehall foljer alltsa
inte per automatik av ontologisk oundviklighet och social n6dvandig-
het. Vuxna madste inte anse att barn har ett egenvarde bara for att de
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fods ofardiga och maste socialiseras av och under vuxnas ansvar. De
skulle, vilket redan kort berorts, kunna hivda att nodviandigheten
av tillblivelse frantar det ofardiga barnet allt egenvirde: att ett barn
endast ska forsta virdet i att lyda och bli det som forildrarna bestamt.
Egenvirdets bora har dd ersatts av en annan normativ lira om att
barnet ska respektera att andra bestimmer deras vara som barn och
framtida vuxen. Om sa ar fallet har egenvirdet forskjutits fran bar-
nets vara och 6ppna framtid till vuxnas ratt att helt och hallet forma
barndom och framtid. I det forsta fallet ska vuxna med hog grad av
sensitivitet for barnets vara 6ppna deras framtid genom tillblivelse
under vuxnas ansvar. I det andra fallet ska barn bli till med hog grad
av respekt for vad de vuxna vill gora med deras barndom i avsikt att
stanga deras framtid. Jag finner forsvarbart varde i att argumentera
for det forsta fallet: att barns egenvirde integreras i insikten om till-
blivelsens sociokulturella nodvindighet for vilbefinnande i nuet och
en oppen framtid. De ontologiskt grundade och universella argumen-
tationerna om ofardighet, tillblivelse och vuxenansvar har darmed
forbundits med ett normativt stallningstagande. Sjalvklart maste dessa
argument ocksd ses ur ett vidare samhallsperspektiv. Ocksa vuxna
behover sammanhang som stodjer det ansvar jag nu formulerat.

Lat mig sa formulera det fjarde av de fem utlovade argumenten
som tillsammans utgor min rekonstruktions karnbudskap. Jag kallar
det egenvirdeargumentet. Vuxnas umgange med och tillblivelseansvar
for varje barn bor vigledas av en vardegrund som ger varje barn i
varje ogonblick ratten att kdnna, tanka och tala: att fa beritta om
och fa erkannande for detta ”jag” som lever just ”nu” i "mitt” liv med
andra. Darfor kan barndom inte reduceras till en livsfas for tillblivelse
i form av investeringar for framtiden. Barndom ar ocksd en tid nar
barns perspektiv, uppfattningar och 6nskemal ska tas pa fullaste allvar
av vuxna. Det kraver att barn forstds som aktiva aktorer som med
egna, tillblivna kapaciteter forsoker forstd och hantera sina padgdende
liv. Alltsd ska barn i sitt vara och som aktorer ses och horas. De ska
ocksd sjalva beroras av vikten av sitt eget egenvarde. De ska dven lara
sig att uppskatta varandras egenvirde. Inte bara i relation till vuxna
utan ocksa, forstds, i barn-barn-relationer. Vi breddar siledes kiarn-
innehéllet i barndom som tillblivelse med vad som tidigare bestimts
som barnets i nuets levda egenvdirde.

Med det femte och avslutande argumentet vill jag pa en och
samma gang forsoka besvara tvd av varandra beroende fragor? Varfor,
for det forsta, dr det nodvandigt att beskriva integrationen mellan
karnargumenten och egenviardet som en asymmetrisk integration?
Jag kommer namligen att hiavda att egenvirdets virdebaserade nod-
vandighet i sista hand maste underordnas betydelsen av tillblivelsens
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karnargument. Hur, for det andra, ska vi, trots asymmetrin, och utan
motsigelse, forsta att barnets i nuets levda egenvirde alltid mdste ha
tillgang till en egen relationell autonomi?

Oppen framtid: asymmetrisk integration av tillblivelse
och vara

Feinberg erbjuder ett svar pa nodvandigheten av egenvirdets asymme-
triska integration med kdrnargumenten. Lat mig kalla det autonomi-
argumentet. Eftersom barn av egen formaga och kraft inte kan forsta,
bevara och utveckla sin framtida autonomi — sina 6ppna framtider
—maste vuxna attribuera och i praktiken garantera sidana framtider
at barnen. Barnet har, som Feinberg formulerade det, “ratten” att ha
sina ”framtida nyckelméjligheter 6ppethéllna tills det ar en fullt ut
informerad sjalvbestimmande agent som ar kapabel att pa egen hand
vilja mellan dem” (citerat fran Donner 1991, s 168).

Med andra ord dr det vuxnas ansvar att med en socialisation
byggd pd lyhordhet for barnets egenvirde inte lata barnets sjalvfor-
stdelse och aktorskap forhindra en 6ppen framtid. Hari ligger vardet
av det jag kallar asymmetrisk integration och relationell autonomi.
Hari ligger ocksa vuxenrollens dilemma: att 4 ena sidan respektera och
kommunicera med barnets egenvirde utan att hota dess integritet sa
att barnet forkroppsligar en kanslostruktur om gor livet vart att leva
i varje ”nu”. Och att 4 andra sidan med denna barnets kidnslostruk-
tur bevarad bidra till att barnet med stigande alder internaliserar en
forstaelse for och ett vilbefinnande i investeringar som 6ppethaller
framtiden.

Vi kan nu ndrma oss ett svar pa den andra fragan om hur vi trots
den asymmetriska integrationsprincipen anda maste skydda den rela-
tionella autonomin i barnets i nuets levda egenvirde. Detta egenvirde
ar inte endast en fraga om att md bra i barndomens vardagliga "nu”,
det hor ockséd framtidens upplevelse av den 6ppna framtiden till. Vi
kan inte vinna en 6ppen framtid genom att forlora egenvardet i nuet.
Inte heller kan vi nd en 6ppen framtid genom att lata ett barn helt och
héllet avgora framtiden genom att sjalv forsta och avgora vad det vill
vara i varje nu. Att denna integration bestims som asymmetrisk —och
egenvardets autonomi som relationell — har att gora med att vuxna har
ett storre ansvar for hur barn har det och vad barnet vill i sitt varas
“nu” och for deras 6ppna framtid an vad barn har for hur vuxna har
det och vill i ”nu” och framtid (Trondman 2003).

Det dr nu min férhoppning att ldsaren intellektuellt och kanslo-
madssigt forstatt betydelsen av vad som inledningsvis formulerades som
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barns egenvdirde i vara i tillblivelse under vuxenansvar for en 6ppen
framtid. Till detta egenvirde och ansvar hor forstds, trots asymmetri
och relationell autonomi, att ocksd vuxna har mycket att lara av barn,
vilket bidrar till egenvardet i nuet och en 6ppen framtid. Ett barn i
forsvarbar tillblivelse och egenvirde vet det. En ansvarig vuxen glads
djupt tillsammans med barnet 4t denna 6msesidigt delade insikt. Till
slut har jag alltsd rekonstruerat en forestillning om barndom som
tillblivelse for en 6ppen framtid som inkorporerar det levda virdet
av varets egenvdrde i varje nu. Det dr sa jag menar att forsvaret av
barndom som tillblivelse kan kompletteras med att inkorporera ett
viktigt kdrnargument i barndom som vara.

Kanske kan ndgra lanade formulering fran Walzer i Politics and Pas-
sion knyta samman vad jag forsokt att siga, namligen att “det inte kan
finnas ett samhaille med fria individer utan en socialisationsprocess, en
kultur for individualitet och en stodjande politisk regim med medborgare
som ir redo att vara dess anhdngare” (Walzer 2004, s. 17). Det kraver
i sin tur precis det som min rekonstruerade forstdelse av barndom
som tillblivelse argumenterar for: att “ett samhalle med fria indivi-
der” tar sin borjan med att barn 4r val omhidndertagna medlemmar
i ”involuntaristiska associationer” (Walzer 2004, s 17), det vill siaga i
sammanhang av tillhorighet vilka de inte av sig sjilva kan vilja, for-
std och fullt ansvariga utveckla. Har har vi villkoren for varje barns
egenvarde som inte kastar ut tillblivelseprocessen med badvattnet.

Sa dar dd mina tre arbetsuppgifter — konstruktionen, dekonstruk-
tionen och rekonstruktionen — genomforda. Mitt overgripande syfte
ar ocksa uppfyllt, naimligen att pussla ihop” en ny och i 6verens-
stimmelse med mina argument mer forsvarbar forestdllning om
barndom. Men varje barndomsforskare har forstds att examinera sina
egna forestillningar och praktiker i relation till de alltfor renodlade
tankekategorier som hir examinerats.

Ett sista ord. Det far aldrig vara for sent att i fornuft och kansla
forkroppsliga dessa insikter i avsikt att reparera vad som redan kan ha
gatt forlorat. Sorgen over och insikten i ett barndomsode kan berika en
ater oppnad framtid. Ocksd en sd oppnad framtid kan rekonstrueras.
Det giller varje barn och forstds varje barndomsforskare.

Denna artikel tillignas mitt barnbarn Milton Trondman, 2 dr. Onekligen
i tillblivelse och vara.
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Noter

1. Den ursprungliga kallan till distinktionen mellan ”being” och ”becoming”
ar Qvortrup (1994). Lee formulerar den sd hdr: ”The division of interna-
tional regulation reflects a widespread tendency to think of adults and
children as fundamentally different types of humans. Qvortrup captures the
nature of this division well when he describes it (critically) as one between
adult "human being’ and child ’human becomings’. The human being is,
or should be, stable, complete, self-possessed and self-controlling. The hu-
man being is, or should be, capable of independent thought and action, an
independence that merits respect. The human becoming, on the other hand,
is changeable and incomplete and lacks the self-possession and self-control
that would allow it independence of thought and action that merits respect.
The division between beings and becomings is that between the complete and
independent and the incomplete and dependent” (citerat fran Lee 2002:5).

2. Jag har alltsé, som det heter i en kommentar till Max Webers sociologi, "in-
ordnat en samling foreteelser (...) till en enhetlig teoretisk konstruktion”
sé att varden” som dr “kulturellt och samhélleligt relevanta explictgors”
(Lundquist 1983, s xxv). Syftet med en sddan idealtypisk metod &r, som
det heter i samma kommentar, att hantera “verklighetens ’6verskadliga
mangfald’” (Lundguist 1983, s xxv). Darmed ska idealtypen betraktas som
ett “heuristiskt instrument”, “ett instrument for utforskning av verklig-
het” och, darmed, “ett instrument for kunskap” (Lundquist 1983, s xxv).
Idealtypens “rena form” finns alltsé inte i verkligheten, den &r snarare en
typ mot bakgrund av vilken relevant utvalda aspekter av verkligheten kan
synliggdras och studeras och, som i mitt fall, en typ med vars hjalp varje
barndomsforskare kan utforska sin egen forstéelse av barn och barndom.

3. For en liknande analys av Karl Marx och proletariatet som klass, se idéhis-
torikern Isaiah Berlin, som skriver: ?Marx’s proletariat is a class to some
extent constructed after Marx’s owns specifications, as a vessel to carry
the vials of his justified wrath” (Berlin, 1979, s 282). Det dr ocksa Berlins
analytiska poidng att just sddana konstruktioner talar till >members of a
world-wide intelligentsia, the dispossessed révoltés children of bourgeois or
aristocratic parents, outraged by the injustice or irrationality and vulgarity
of the order supported by their own class. Marx spoke to such men, and
speaks to them still...” (1979, 2 282). Det skulle forstds vara intressant
att studera de trajektorier som foder alternativa pedagogiska teorier och
tankefigurer som barndom som vara.
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