UTBILDNING & DEMOKRATI 2013, voL 22, NR 1, 65-83

Elevinflytande 1 en skola 1 forindring

Maria Ronnlund

‘Students’ influence’ is in curricula and policy documents presented as
a legal right for students but also a means to foster students for future
democratic citizenship in individual/collective and informal/formal in-
fluence processes in school. In this article, students’ influence in everyday
practice is analyzed and discussed in relation to the various elements that
constitute the concept, and to the structural changes that the Swedish
school has undergone the last decades. Drawing on results from an eth-
nographic study carried out in three Swedish lower secondary schools
during one school year, the analysis shows that students and school staff
to some extent represent different views on and different approaches to
students’ influence, a condition that gives rise to tensions in everyday life
and discontent among the students. Yet, the results suggest that active
student participation in influence processes in certain forms and contexts,
have fostering effects and provide students with participatory skills.

Keywords: Students’ influence, democratic schooling, democracy foste-
ring, democratic competence.

Elever har ratt till inflytande i skolan. De ska hallas informerade i
fragor som ror dem och ha inflytande 6ver arbetssitt, arbetsformer och
undervisningens innehdll. Samtidigt som inflytande ar en rattighet for
alla elever och nagot som ska gilla hiar och nu, ar det ocksd en del av
skolans demokratifostran. Formdga att utova inflytande och paverka
beslutsfattare ar en del av en medborgerlig demokratisk kompetens
som skolan ska utveckla hos eleverna. Genom att delta i planering och
utvirdering av den dagliga undervisningen antas eleverna utveckla sin
formaga att utova inflytande och ta ansvar. De forviantas darigenom
som vuxna bli aktiva ansvarstagande samhallsmedborgare som deltar
i gemensamma beslutsprocesser (Lgr 11, kap 1, 2:3).
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Att elevinflytande bade ar en rittighet som ska galla har och nu
och ett medel for fostrandet av framtida medborgare gor uppdraget
svart. Ytterligare en svarighet ligger i hur inflytandet ska utformas. Pa
1960- och 1970-talen stilldes krav pa formella organ som klassrad
och elevrad.! Anvisningarna for och beskrivningarna av elevinfly-
tande i svenska skolpolitiska policy- och styrdokument har darefter
forandrats. Formuleringar om formella kollektiva former finns kvar,
men har inte en lika framtradande roll som tidigare. Elevinflytande
framstalls i policy- och styrdokument fran 1990-talet och framdt som
framst ett individuellt och personligt uppdrag dar eget ansvar och
egna val utgor centrala inslag (Skolverket 2001).

Hur praktiseras da elevinflytande i skolans vardag? Det ar hu-
vudfrdgan i min studie Demokrati och deltagande. Elevinflytande i
grundskolans drskurs 7-9 ur ett konsperspektiv (Ronnlund 2011),
en etnografisk undersokning dir elever och personal pd tre svenska
grundskolor foljts pa ndara hall under ett 1dsar.? Den visar pd span-
ningar mellan elever och personal som kan relateras till uppdragets
mangfacetterade karaktir och komplexitet: Over vad och i vilken grad
ska elever ha inflytande? Vad ar syftet med elevinflytande och hur
ska det utformas? I den hir artikeln lyfter jag fram nagra av studiens
huvudresultat och diskuterar med stod av tidigare forskning elevinfly-
tande som en rattighet respektive som en del av skolans demokratiska
fostran, samt i relation till uppdragets allt starkare informella och
individuella framtoning. De fragor som stills ar: Hur praktiseras
och omtalas elevinflytande avseende informella/formella och indivi-
duella/kollektiva inslag? T vilken man gor elevinflytandets fostrande
respektive rattighetsaspekter sig gillande, och vilka erfarenheter av
demokrati ger detta eleverna?? Artikeln inleds med en genomgang av
hur elevinflytande framstallts i svenska styr- och policydokument i
olika tider samt hur forandringar avseende hur uppdraget framstallts
kan relateras till samhalleliga och utbildningspolitiska forandringar.

Elevinflytande som rattighet respektive fostran

P4 1960- och 1970-talen borjade elevers ritt till inflytande betonas
i statliga utredningar och skrivas in i skolans styrdokument. Elever
har dock sjdlva stillt krav pa inflytande betydligt langre dn sd. Redan
under 1940-talet bildades elevrad pa flera Stockholmsskolor under
benamningen “elevsjalvstyrelser” och 1948 bildades Skolornas Elevor-
ganisation (SEO) som 1952 blev Sveriges Elevers Centralorganisation
(SECO). Aven elevorganisationen Elevférbundet organiserade vid den
har tiden elever runt om i landet, och de tva férbunden slogs 1982
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samman (Skolverket 1993, 29). Elevrad har historiskt haft en starkare
stillning inom gymnasieskolan dn i skolformer for yngre elever. Ar 1962
skrevs emellertid elevrdd in i laroplanen for grundskolan. Inférandet av
elevrad sdgs som ett sitt att f3 elever delaktiga i utformningen av skolans
regler. Genom att behandla fragor som rorde skolmaéltider, lovdagar,
skoldanser, idrottstavlingar, utflykter och lixor ansags ocksa elevraden
bidra till att skapa 6kad trivsel och en positiv instillning till skolan.
Den statliga SIA-utredningen framholl elevers ritt till inflytande dven
pa klass- och arbetslagsniva. Efter ett riksdagsbeslut 1976 infordes
ocksa klassrad som en formell kanal for elevers inflytande i skolan. I
laroplanen fran 1980-talets inledning, Lgr 80, framholls deltagande i
klassrdd som ett sitt for elever att utova inflytande i skolan. Elevers ratt
till reellt inflytande kom dven fortsattningsvis att betonas i utredningar
och styrdokument. Overlag framstar den andra hilften av 1970-talet
och 1980-talet som en tid d4 elevers ritt till inflytande och delaktighet
var en angeldgen skolpolitisk friga (Skolverket 1993). Fragan gavs
ytterligare uppmaérksamhet i samband med att Sverige ar 1990 antog
FN:s konvention om barns rattigheter. Konventionen som tar upp barns
ratt att uttrycka egna asikter i fragor som beror dem i olika omraden och
i olika sociala och institutionella sammanhang, aktualiserade elevers
ratt till inflytande och delaktighet i skolan (FN:s barnrittskonvention
1989). Under 1990-talet behandlades aspekter av elevinflytande i flera
utredningar dir man menade att elevers inflytande 6ver sin skolvardag
var begriansad och att eleverna var en outnyttjad resurs i skolan. En
gemensam hallning var att elevers rattigheter maste tillvaratas och att
deras ansvar, medbestimmande och inflytande i skolan maste oka,
ndgot som bland annat motiverades med arbetslivets allt storre krav
pa ansvarstagande och sjalvstindighet (Denvall 1999).

Aven om elevinflytande, sirskilt de férsta decennierna efter dess
inforande, frimst sags som en elevrattighet (Forsberg 2000), har det
med tiden kommit att utgora en allt viktigare del av skolans med-
borgarfostrande uppdrag och elevernas demokratiska skolning. Nar
elevrad infordes pa 1960-talet var exempelvis ett av argumenten att
deltagande i elevrad, forutom reellt inflytande, skulle leda till ett okat
intresse for deltagande i foreningsverksamhet. Nar ocksa klassrad
sa smaningom infordes sags det som ett sitt for eleverna att 6va sig
i demokratiska fardigheter och uppnd forstdelse for demokratiska
spelregler (Skolverket 1993).

Fran det att elevinflytande en gang skrevs in i skolans styrdo-
kument har det sidledes motiverats med sdval rattighets- som fost-
ransargument.* Komplexiteten i uppdraget har foranlett forskare att
undersoka det narmare. Arnot (2009, s 197) illustrerar uppdragets
dubbla inriktning genom att beskriva elever som bade medborgare i
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vardande (learner citizen) och/eller som individer med medborgerliga
rittigheter och skyldigheter (citizen learner), och Brumark (2010)
beskriver den dubbla inriktningen som en paradoxal relation. Samti-
digt som elevinflytande ska galla har och nu, utgor det ocksa en del i
skolans medborgar- och demokratifostrande verksamhet. Tanken ar
att eleverna, genom att utova inflytande i skolan utvecklar formaga
att paverka i samhdllet. Med stod av deltagardemokratiskt inriktade
teorier, vars grundidé ar att lokalt beslutsfattande leder till aktivt
deltagande i samhallsdemokratin, antas eleverna utveckla sin formaga
att paverka (deltagardemokratisk kompetens i form av politiskt ak-
torskap), tilltro till den egna formagan att paverka (politiskt sjalvfor-
troende) samt intresse for samhallsfragor och for aktivt deltagande i
samhillsdemokratin (Pateman 1970). Liknande forvantningar finns
nadr det giller formdagan att formulera asikter och delta i diskussioner.
Deliberativa samtal antas utveckla elevers demokratiska kompetens,
men ses ocksd som ett pedagogiskt redskap for lirande i skolan och
som ett medel for att demokratisera skolan (se t ex Englund 1999,
2000, 2003). Deltagande i forhandlingar och diskussioner rorande
gemensamma angeldgenheter dar erfarenheter utbyts och argument
provas tillmats i denna teoritradition stor vikt for demokratisk kom-
petens och en framtida aktiv medborgarroll. Starkande for en aktiv
medborgarroll anses ocksd paverkansforsok utifrdn ett gemensamt
intresse och mot ett gemensamt mal vara (Young 1997).°

Vad som sker i skolan fir dirmed inte enbart konsekvenser for
individen under skoltiden utan ocksa senare i livet. Om skolans demo-
kratiska miljo uppfattas engagerande antas detta stiarka ett framtida
aktivt medborgarskap. Har finns ocksd en farhiga. Om deltagandet
upplevs verkningslost, kan det leda till att eleverna far en cynisk och
skeptisk instillning till demokrati med foljden att de i framtiden av-
haller sig fran politiskt deltagande (Lundstrom 1999, s 73).

Fran formellt till informellt och fran kollektivt
till individuellt

I takt med att elevers ritt till inflytande skrevs in i skolans styrdoku-
ment, inrdttades formella organ som klassrad och elevrad. Tanken
var att klassrad skulle tillimpas vid alla svenska grundskolor. Nar
Skoloverstyrelsen i mitten pa 1980-talet granskade hur kravet pa
klassrad efterfoljdes konstaterades att klassrdd endast fanns pa unge-
far halften av landets hogstadieskolor (Skolverket 1993). Idag, snart
trettio senare, dr bade klassrdd och elevrad vanligt forekommande,
och framstar som etablerade former for elevinflytande i skolan (se t ex
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Almgren 2006, Aspan 2005, Danell 2003, Ljungberg 2005, Skolverket
2001). De ges dock litet utrymme i dagens styrdokument. Elevrad,
som nimndes redan i Lgr 62, och klassrad som namndes i Lgr 80,
framstalls exempelvis inte langre som nédgot krav i liroplanerna for
grundskolans senare arskurser.®

Liroplanstexter fran 1990-talet och darefter ar allmant héllna
och innehaller 6verlag fa beskrivningar om hur skolans uppdrag ska
genomforas (Lpo 94, Lgr 11). Under rubriken ”Elevernas ansvar och
inflytande” i Lgr 11 anges exempelvis att elever ska ges “inflytande
over utbildningen”. De ska stimuleras till att ”ta aktiv del i arbetet
med att vidareutveckla utbildningen” samt “hallas informerade i
fragor som ror dem”. De ska ocksd ges mojlighet att “ta initiativ
till fradgor som ska behandlas inom ramen for deras inflytande 6ver
utbildningen”. De omraden eleverna forvantas ha inflytande over ar
arbetssatt, arbetsformer och undervisningens innehall (Lgr 11, kap
2.3). Vad detta innebdr mer konkret framgdr inte.

De allmant hallna formuleringarna, som alltsd galler laroplanerna
overlag, ger stort tolkningsutrymme for enskilda kommuner och sko-
lor. Tillsammans med avsaknaden av formuleringar om klassrad och
elevrad kan de allmant hdllna formuleringarna tolkas som en forskjut-
ning fran formellt till informellt elevinflytande i liroplanstexterna,
och att storre vikt ska laggas vid informella, ej organiserade former
av elevinflytande.

En annan forandring avseende anvisningarna for elevers infly-
tande galler forskjutningen fran kollektivt till individuellt inflytande
(Skolverket 2001). Elevinflytande framstills i Lpo 94 och Lgr 11
som ett individuellt och personligt snarare dn kollektivt uppdrag.
I nuvarande liroplan for grundskolan framhélls exempelvis vikten
av att varje elev “tar ett personligt ansvar for sina studier och sin
arbetsmiljo” och utovar ett allt storre inflytande 6ver sin utbildning
[min kursivering]” (Lgr 11, kap 2:3). Det finns dock formuleringar
som tyder pa att det ocksa ror sig om ett gemensamt uppdrag och
att inflytandet ska riktas mot gemensamma angeliagenheter: ”Varje
elev ska utova ett allt storre inflytande 6ver sin utbildning och der
inre arbetet i skolan [min kursivering]” (Lgr 11, kap 2:3). I Skollagen
anges vidare att “elevforetradare”, tillsammans med 6vriga elever,
ska ”ges tillfille att under skoltid behandla frigor av gemensamt
intresse”. *Elevernas och deras sammanslutningars arbete med infly-
tandefragor ska dven i 6vrigt stodjas och underlittas” (SFS 2010:800,
4 kap §9,10).7 T arbetsmiljolagen anges aven att elevskyddsombud ska
finnas pa alla skolor (SFS 1977:1160, 6 kap §18). Aven i Skolverkets
allmidnna rdd rorande planering och genomférande av undervisningen
forekommer formuleringar som framhaller uppdragets kollektiva
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karaktdr. Utvdrdering och uppfoljning med eleverna ska exempelvis
ske ”bade pa individ- och gruppnivd” och planeringen ska utgd ifran
“elevgruppens” intressen. Har namns ocksd klassrad som ett forum
for utvardering och uppfoljning med eleverna (Skolverket 2011, s 9).
Overlag ger dock formuleringarna intrycket av att det frimst ror sig
om ett individuellt uppdrag: om var och en elevs ratt och ansvar att
utova inflytande over sin utbildning.

Genomgripande samhailleliga forandringar

Att beskrivningarna av och anvisningarna for elevers inflytande
har forandrats over tid kan forstds mot bakgrund av samhille-
liga och skolpolitiska fordandringar pa nationell och internationell
nivd. En pataglig forindring ér inférandet av ett nytt styrsystem; en
decentralisering av skolans verksamhet och inférandet av mal- och
resultatstyrning. Ett antal reformer har genomforts i Sverige under
de senaste decennierna i avsikt att minska den statliga styrningen,
ge elever och foraldrar valmojligheter samt dstadkomma konkurrens
mellan skolor (Lundahl 2005). Sammantaget har reformerna, av vilka
flertalet genomfordes i slutet av 1980-talet och borjan av 1990-talet,
inneburit sidana omfattande organisatoriska forandringar att de
beskrivits som ett utbildningspolitiskt systemskifte (Englund 1996,
Lundahl 2002, 2005).

Utvecklingen, som paskyndats av internationella utbildnings-
politiska stromningar priaglade av en ekonomiskt marknadsmassig
diskursordning (Sjoberg 2009), har lett till ett forandrat synsatt pa
relationen mellan samhille, skola och individ. Skolans uppgift har
mer och mer kommit att inriktas mot att forma en individ som kan
hantera och ta ett vixande individuellt ansvar i det moderna samhal-
let. Det handlar om att fostra ett sjalvreglerande subjekt, en individ
som kan administrera, forvalta och forverkliga sitt eget liv och sina
personliga drommar; som kan ta hand om och ta ansvar for sina egna
val, sin egen utbildning och yrkeskarriar. En grundidé ar att denna
individ inte framst styrs via centrala statliga direktiv och regler. Hon
styr istdllet sig sjdlv till ett onskvart subjekt (Foucault 1991, se dven
Bauman 2002, Beck m fl 1994, Giddens 1999).

De strukturella och skolpolitiska forandringarna, daribland en
okad individ- och sjdlvregleringsorientering, har bidragit till ett delvis
forandrat synsatt pd demokratiutovande och politiskt deltagande.
Under den senare delen av 1980-talet och framdt har det skett en
forskjutning fran en samhallscentrerad demokratiuppfattning till en
individcentrerad sddan, dar individen i huvudsak ses som 6verordnad
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kollektivet 4n tvartom (Englund 1999, se dven Carlsson & Nilholm
2004). Den har utvecklingen paverkar ocksd hur man ser pa elevers
inflytande i skolan, ndgot som bland annat visar sig i styrdokumentens
beskrivningar av elevinflytande. Som framgatt har elevers inflytande
knutits starkare till individen, och framstalls som varje elevs rattighet
och ansvar (Skolverket 2001). Samtidigt utgor ocksa elevinflytandet
en grundpelare i skolans fostran av framtida samhallsmedborgare;
en fostran av sjalvstandiga och sjalvstyrande individer som tar ansvar
for och kan goras ansvariga for sig sjalva och sina liv.

Elevinflytande i praktiken

Vilka uttryck tar sig da elevers inflytande i praktiken? Hur bjuder
skolans personal in elever till att utéva inflytande, hur ser elevernas
egna paverkansforsok ut och hur beméts de av personalen? I de tre
skolorna i min studie (Ronnlund 2011) praktiseras elevinflytande
saval informellt som formellt. Larare efterfragar elevers synpunkter
pa undervisningen. Detta gors vanligtvis i samband med planeringar
i helklass och ar oftast inte formaliserat utan sker pa initiativ av den
enskilde ldraren och i den omfattning och pa det sitt som han eller
hon finner lampligt vid det tillfallet. Ofta ror det sig om fragor om
undervisningens uppldagg och innehall. P4 alla tre skolor finns dven en
organisation for elevers inflytande i form av rad; klassrad samt elevrad
och andra skolovergripande rad med vuxenansvariga utsedda. De un-
dersokta klassraden domineras av klassinterna fragor som klasstrojor
och klassresor, och elevrdden av fragor som ror skolmiljon och skol-
maten. Undervisningsrelaterade fragor behandlas daremot sillan i de
undersokta raden (jmf Brumark 2010, Lelinge 2010, s 132, Skolverket
1993, s 22-23, Ohrn 1997). P4 tva av de undersokta skolorna finns
ocksa elevinitierade aktionsgrupper, en miljogrupp och en jamstalld-
hetsgrupp, grupper som tagit form utanfor skolornas organiserade
elevinflytandeverksamhet och bildats av elever i syfte att lyfta fram
miljo- respektive jamstalldhetsfragor i skolornas verksamhet.

Aven om personalens informella inbjudningar till inflytande
undantagslost sker nar klassen ar samlad, sa ror det sig om tamligen
individorienterade processer. Det dominerande monstret ar att elev-
ernas individuella dsikter efterfrigas; eleverna uppmanas siaga vad
de tycker, och forst i efterhand vigs deras asikter samman av ldrare,
som vanligtvis ocksa sjilva s smaningom fattar beslut i fragan (jmf
Dovemark 2004). Inflytandeprocesserna i skolornas rad skiljer sig
fran de individuellt praglade inflytandeprocesserna i undervisningen
genom att eleverna i den formella elevdemokratin, dtminstone ibland,
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forvantas fora fram en gemensam asikt eller hillning. Direkta for-
handlingar med larare och/eller skolledning forekommer dock sallan.
En forsvirande omstiandighet for skoldemokratiska forhandlingar
mellan elev- och personalkollektivet ar att elevernas och personalens
inflytande organiseras for sig, ndgot som innebar att alla de aktorer
och/eller representanter for olika aktorer som paverkas av besluten
inte ar narvarande i forhandlingar och nar beslut ska fattas. Detta
leder till, vilket ar sarskilt tydligt pa en av skolorna, att beslutspro-
cesser gillande ett och samma arende pagar parallellt i olika forum
(s 159-161).

Nir elever forsoker paverka informellt i undervisningssituatio-
ner gors detta vanligtvis kollektivt; eleverna pratar ihop sig innan
de framfor asikter till lirare (jmf Ohrn 1997, 2005, Hjelmér 2011).
Aven paverkansforsoken i raden dr starkt kollektivt priaglade. Oftast
diskuterar eleverna sig fram till en gemensam aktion, varpa nagon/
nagra elever utses att utfora uppdraget. Vanligtvis handlar det om
att uppvakta rektor eller nigon annan person med ansvar for nagot
sarskilt omrade.

I bade informella som formella sammanhang lyssnar skolpersona-
len till vad eleverna har att saga, avfardar sallan direkt deras paverkans-
forsok utan svarar pa och bemoter deras kommentarer/forslag. Langt
ifran alla av elevernas forsok till forandringar ger dock faktiska resultat.
Aven om personalens bemétande i formella och informella sammanhang
overlag liknar varandra s till vida att det ar lagt reglerande, sa finns
aven skillnader. I formella ssmmanhang har bemotandet en betydligt
starkare fostrande framtoning dn det har i informella sammanhang.
Sarskilt i klassrddssammanhang har bemotandet ofta en handledande
och fostrande karaktir. Personalens kommentarer handlar exempelvis
ofta om hur inflytande- och paverkansprocesser gar till, hur elever
exempelvis framfor dsikter och diskuterar med varandra, nagot som
alltsd inte galler for de informella paverkansforsoken. De agerar ocksa
som en slags modeller for hur man forviantas agera pd moten genom
att de aktivt deltar i ledningen av métet och kommenterar och varderar
elevernas satt att agera och framfora asikter (s 122-123).

Talet om elevinflytande

Hur talar da elever och personal om elevers inflytande? Pa ett generellt
och allmint plan, talar personalen pa de tre undersokta skolorna om
elever som individer med, i skolans virld, medborgerliga rattigheter
och skyldigheter, och som sjilvstyrande individer som gor sina egna
val. Nar specifika situationer diskuteras gor sig ocksd fostrande
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aspekter gillande. Detta ar sarskilt vanligt nir man talar om formellt
elevinflytande. Man menar att eleverna genom att delta i elevrads- och
klassradsverksamheten lar sig hur man kan paverka kollektivt. De
forvantas ocksa lara sig motesteknik” och “demokratisk ordning”.
Har nimns exempelvis “att man maste be om ordet och att de far sidga
sin mening och ja, helt enkelt foga sig i den demokratiska ordningen”
(s 122). De forvintas ocksd bekanta sig med métesstrukturer och
motesformer som de kommer att mota senare i livet, och lira sig
folja kommunikativa regler som att begira ordet och att lyssna nar
ndgon annan talar.

Den fostrande ambitionen tar sig ocksa uttryck i personalens satt att
prata om elevinflytande som en ”vi-tillsammans aktivitet”: att personal
och elever tillsammans ska verka for elevers inflytande. Man framhaller
ett synsatt pa elever och personal som "medarbetare”, och viander sig
emot att tala om elever och personal som olika parter.® Utifran detta
gemenskapsperspektiv framhalls att ”det dr storre chans att lyckas
bra med elevdemokrati och elevinflytande om elever, personal, rektor
och ombudsmannen jobbar tillsammans mot ett gemensamt mal” (s
174). En av rektorerna sager sig exempelvis strava efter att skolans alla
aktorer ska samverka och betraktas som “en helhet”. En annan rektor
framhaller vikten av att "larare och elever tillsammans funderar 6ver
hur ska vi na de har malen, hur vi ska arbeta, vad 4r mojligt att gora”. I
syfte att dstadkomma och varda dialogen maste personalen ”lyssna och
ta dem [eleverna] pa stort allvar hela tiden” och “diskutera sig fram”
istallet for att ’komma med losningar” (s 175).

Nar eleverna i de tre skolorna pa ett generellt plan talar om
elevinflytande gors det med betoningen pa elevinflytande som en rit-
tighet. Talet om egna och andras paverkansforsok och deltagandet
i inflytandeprocesser har ett utpraglat ”har och nu-perspektiv” och
saknar i stort sett helt det fostrande, eller utifran elevernas synvin-
kel, lirande perspektivet (jmf Aspan 2005). Det giller savil talet om
verksamheten pa ett allmant plan som talet om specifika situationer,
samt bdde nir de talar om informellt och formellt inflytande. Eleverna
talar i stallet i hog grad om verksamheten i ”vi och dom-termer” och
om elevinflytande som en rattighet i skolan. Elever talar ocksd om
skolans personal som den andra ”parten”, ndgot som indikerar ett
synsitt pa skolan som en politisk arena dir olika parter verkar och
som ett for elevkollektivet gemensamt politiskt uppdrag (s 175). Medan
personalens tal avspeglar elevinflytande som bdde en elevrittighet och
som en del i en demokratifostrande verksamhet, nagot som indikerar
att personalen inforlivat elevinflytande som en demokratisk rattighet
med det demokratifostrande uppdraget, tyder elevernas tal pa att de
inte gjort det i samma utstrackning.
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Nir personalen talar om elevinflytande gors dven en atskillnad
mellan formellt och informellt inflytande. Med uppdelningen foljer
ocksa en virdering av de tva formerna. De tre intervjuade rektorerna,
och i synnerhet tvd av dem, framhaller i intervjuerna informellt infly-
tande som viktigare an formellt inflytande och som nagot som de vill
uppmuntra. Det dr ocksa det informella inflytandet som de framst avser
nar de talar om elevinflytande pa ett generellt plan. Formellt elevinfly-
tande framstalls av rektorerna som ndgot man ar dlagda att arbeta med.
En del av den laga virderingen av formellt inflytande relateras till att
fragor inte alltid hamnar ”pa ratt plats”. Man menar att det kan rada
tveksamheter om vilka fragor man ska losa i klassen och vilka man
ska fora vidare och diskutera i elevradet. Man vander sig ocksa emot
att formaliseringen innebdr en tidsreglering och en risk ”att man har
moten bara for motenas skull, i stillet for att man har moten nir man
har drenden” (s 173). Sammantaget gar kritiken ut pa att formellt elev-
inflytande dr organiserat och reglerat och belastat med vissa otidsenliga
inslag. Formellt elevinflytande beskrivs exempelvis som "forlegat™:

[...] Eleverna tranar visserligen pd att vara ordforande och
sekreterare och att folja en motesordning men som demokratin
fungerar idag, s& ar det inte pa det sittet [...] ddrfor tycker jag
att elevdemokrati, den hir formella, det ar sd forlegat [...]. (s 173)

Samtliga rektorer framhéller dven svarigheter med det formella elevin-
flytandets representationsdemokratiska uppbyggnad. Har avses framst
elevraden och andra skol6vergripande representativa rad. Exempelvis
framhalls svarigheter med kommunikationsoverforingen mellan klass-
rad och elevrad och att detta i sin tur tenderar att leda till brist pa
uppdrag i elevradet. Att raden har ”brist pa fragor” antas ocksa bero
pd att det mesta redan l6sts informellt: ”Man forsoker pressa in fragor
i raden som redan ar losta i undervisningssituationer.” (s 174).

Medan formellt elevinflytande framstalls som i huvudsak kollek-
tiva processer, framstalls informellt inflytande som ndgot individuellt.
Nir rektorerna talar om elevinflytande pa ett allmint och generellt
plan ligger betoningen pa inflytande som ndgot individuellt. De talar
ocksa om demokrati pa ett individorienterat sitt, som "mojligheten
att uttrycka sin egen rost™:

[...] For mig ar demokrati mojligheten att uttrycka sin egen rost,
och se att jag inte far den hord alla ganger, men att jag ska kunna

uttrycka den, yttrandefriheten ar for mig valdigt helig [...]. (s 175)

Den uppdelning mellan formellt kollektivt respektive informellt
individuellt inflytande som personalen, har framst representerade
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av rektorerna, ger uttryck for, kdanns inte igen nar eleverna talar om
elevinflytande. Inte heller framtrader den skillnad i vardering som ar
utmirkande for rektorernas tal.

Elevinflytande — ett larande

Overlag anser de intervjuade eleverna, bade nir det giller det informella
och formella elevinflytandet, att de inte har inflytande i den utstriackning
de villi skolan (jmf Ohrn 1997, 2005, Skolverket 2010). Det 4r en allmin
uppfattning att personalen lyssnar pa deras asikter men att det inte han-
der s mycket mer: “det hander som inte s mycket om vi sdger nat.”(s
96). Det dr ocksa en allman uppfattning att rdden inte fungerar val for
att paverka i skolan och att det dr svart att driva fragor i raden. Elever
som deltar i skolovergripande rad ar ocksa kritiska till organiseringen
av elevers inflytande. Man vander sig emot att de omraden grupperna
ska arbeta med redan 4r definierade pa forhand. Man viander sig ocksa
emot det representativa systemet som man upplever savil “tvingande”
som exkluderande. De efterfragar istillet mer flexibla 16sningar. For att
astadkomma engagemang och intresse bland deltagarna i rdden vill de
infora en mer integrerad och flexibel organisation dar man i tillfalliga
grupper arbetar mot vil definierade mal (s 204).

Trots upplevelsen av begrinsat inflytande och kritiken mot or-
ganiseringen av elevers inflytande anser anda eleverna att det ar var-
defullt att delta i inflytandeprocesser och att man lar sig saker. Detta
framkommer nir elever talar om specifika inflytandeprocesser. Nir
elever som deltar sdrskilt aktivt i inflytandeprocesser i rad talar om
sina erfarenheter ger de uttryck for deltagardemokratisk kompetens.’
For ordféranden, styrelsemedlemmar och andra elever pa ledande
poster i raden, handlar det exempelvis om att planera och leda en
verksamhet och fora gruppens talan. For aktivt deltagande elever i
gemen handlar det om att uttrycka sig och tala infor andra. P4 ett mer
overgripande plan far eleverna bekanta sig med den skoldemokratiska
organisationen; de far en okad allmdn kunskap om beslutsvagar och
beslutsprocesser inom den institution de verkar och de lir sig hur
representativa system fungerar.

Radsverksamheten utgor en viktig referensram nir elever pratar
om och utovar inflytande. Det visar sig sarskilt tydligt nar elever sjilva
organiserar sig i aktionsgrupper. Nar de tva aktionsgrupperna, en
miljogrupp och en jamstalldhetsgrupp, ska starta upp sin verksam-
het tar de efter elevrddens sdtta att arbeta. De tar efter sadant som
de uppfattar som bra och tar avstind fran sadant de finner mindre
bra. Exempelvis antar grupperna efter hand organisatoriska och

(92



MARIA RONNLUND

konstitutionella former som liknar elevraden pa respektive skola. De
har visserligen bada valt att fraingd den representativa modell som
elevraden och flertalet andra skolovergripande rdd bygger pd, men
elevrdden utgor andd modeller for hur man bedriver en verksamhet
internt (s 204).

Overlag tyder studiens resultat p4 att de elever som deltar aktivt
i inflytandeprocesser i de har tre skolorna starks i sin formaga att
paverka kollektivt. T intervjuer och observationer ger eleverna uttryck
for tilltro till den egna féormagan att kunna paverka. De ger aven, i
och med att de uttrycker att de gdarna vill fortsdtta att engagera sig
aven efter att de slutat grundskolan, uttryck for fortsatt intresse for
deltagande (jmf Pateman 1970). Sammantaget tyder det pa att elev-
inflytande, under vissa omstandigheter, kan starka elevers deltagar-
demokratiska kompetens.

I vilken mdn eleverna ger uttryck for positiva deltagandeeffekter
och deltagardemokratisk kompetens varierar med graden av aktivt
deltagande, och det dr de elever som deltar sarskilt aktivt i inflytan-
deprocesser som i intervjuerna ger uttryck for mest positiva deltagan-
deeffekter. Men det finns ocksa variationer mellan olika grupper/rad.
Sarskilt positiva deltagandeeffekter har noterats i grupper med stark
kollektiv prigel, grupper som har gemensamt formulerade mal, och
vars verksamhet praglas av gemensamma aktioner (jmf Young 1997).
Har utmirker sig sirskilt de tva aktionsgrupperna. Sarskilt positiva
deltagandeeffekter har 4ven noterats i grupper som ar i hog grad sjalv-
styrande, grupper dir larare eller annan personal har en handledande
funktion och inte deltar pd moten. Inslag av kollektivitet och sjalv-
bestimmande tycks mot bakgrund av dessa iakttagelser ha betydelse
for i vilken grad deltagandet genererar positiva deltagandeeffekter.

Diskussion

Personalen pa de tre skolorna har ofta ett fostrande forhallnings-
satt gentemot eleverna i inflytandesituationer, ndgot som ar sarskilt
framtradande nir det giller det formella elevinflytandet. Enligt Arnot
ger olika skolmiljoer prov pa antingen ett ”nedtonat” eller "uppto-
nat” fostransmotiv (Arnot 2009, s 197). Liknande tankar utvecklas
av Gordon (2006) som beskriver hur skolans olika arenor har mer
eller mindre stark prigel av tranings- eller 6vningsfilt for framtida
demokratiska medborgare (se dven Bergstrom & Holm 20085, s 131,
Denvall 1999). Observationerna visar i linje med tidigare studier att
den fostrande ambitionen framtrader olika starkt i olika miljoer, och
att det vanliga forhallningssittet, i alla fall i den formella skoldemo-
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kratin i de undersokta skolpraktikerna, ar fostrande. Detta ar sarskilt
framtradande i den ena klassradskontexten dar lararnas bemotande
av och kommentarer till eleverna till stor del handlar om motesfor-
merna och motesstrukturerna. Det ar ocksa ett framtradande drag nar
personalen talar om elevinflytande. I informella inflytandeprocesser i
undervisningssituationer ar fostrandet daremot nedtonat.

Ett annat framtradande monster for inflytandeprocesser som
larare initierar ar att elevinflytande praktiseras i och omtalas som
individorienterade processer (jmf Dovemark 2004). Detta ar sarskilt
utmarkande for informellt inflytande i undervisningssituationer men
galler ocksa till en del klassraden. Ytterligare ett framtridande mons-
ter dr den atskillnad mellan formellt och informellt inflytande som
praglar de undersokta praktikerna. Informella och formella kanaler
for elevinflytande existerar och verkar parallellt, men behandlar olika
fragor. Atskillnad mellan formellt och informellt inflytande priglar
aven personalens satt att tala om elevinflytande.

Nir framhaller da eleverna elevinflytande som en lirandeprocess?
Analysen visar att det ar i rdd och grupper dar personalen héller en
lag profil och eleverna ar i hog grad sjilvbestimmande som elever
tydligast framhaller elevinflytande som en lirandeprocess. Dessa
elever ger i hogre utstrackning dn andra uttryck for tilltro till den egna
formdagan att paverka och intresse att fortsatta engagera sig. Elevernas
politiska aktorskap torde mot bakgrund av detta starkas av ett ned-
tonat fostrande forhdllningssatt fran personalens sida (jmf Pateman
1970). Ett annat gemensamt monster for de elever som uttrycker po-
sitiva deltagandeeffekter ar upplevelsen av en kollektiv samhorighet,
att inga i en tydligt definierad grupp som arbetar mot ett definierat
mal (jmf Young 1997). Nar eleverna sjalva tar initiativ till att paverka
gors det ocksa ofta i grupp. Det forefaller darfor rimligt att virna om
och bevara kollektiva inflytandeformer och efterstrava att eleverna
inte enbart stiarks i informella individuellt praglade paverkansforsok,
utan ocksa i kollektiva organiserade former. Mot bakgrund av den
kritik mot organiseringen av inflytandet som elever i den hir studien
ger uttryck for bor dock formerna for det kollektiva inflytandet dis-
kuteras. Da mycket av kritiken ar knuten till representation, ter det
sig viktigt att diskutera i vilken grad man vill virna representativa
system. Da representativa organ ar vanliga, och oumbirliga, i sam-
hillsdemokratin, torde det vara en fordel att elever kianner till och lar
sig anvinda sddana. A andra sidan tyder resultaten pa att alternativa
kollektiva former i storre utstrackning an de representativa systemen
skulle kunna fa elever att engagera sig.

De delvis olika syn- och forhdllningssatt till elevinflytande som
elever och personal ger uttryck for ger upphov till spanningar i skolans
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vardag. Elever och personal har exempelvis inte alltid samma uppfatt-
ning om var granserna for elevers inflytande gar, vilka fragor som de
kan ha inflytande 6ver eller hur inflytandet ska organiseras. Det fors
dock sillan diskussioner kring detta pa ett generellt plan. Inte heller
diskuteras vardet av att delta aktivt i inflytandeprocesser (jmf Brumark
2010). Amnet har dock behandlats i flertalet vetenskapliga arbeten,
exempelvis har rimligheten i de krav som stills pa skolan avseende
elevers inflytande i relation till kunskapsmalen problematiserats (se t
ex Englund 1999, Forsberg 1995, 2000, Gerrevall 2003).

Samtidigt som olika syn- och forhallningssatt framtrader i de
undersokta skolorna, ”ryms” de alla i demokrati- och elevinflytan-
deuppdraget. Elevinflytande ar en rattighet for elever men har ocksa
fostrande/larande inslag och kan praktiseras i olika former. De olika
formerna existerar och upptrader samtidigt, och utesluter inte varan-
dra. Individuella inflytandeprocesser griper exempelvis in i och paver-
kar kollektiva sddana (jmf Forsberg 1995). Ddaremot tyder resultaten
pd att vissa sammanhang dar elevinflytande kommer till uttryck ar
sarskilt gynnsamma for att starka formagan att paverka, och att kol-
lektiva inflytandeprocesser har sidan potential. Mot bakgrund av att
elevinflytande i skolpolitiska dokument knyts starkt till individen och
pa manga stillen framstills som en individuell process, bor vardet av
deltagande i kollektiva inflytandeformer diskuteras. Detta framstar
som sarskilt viktigt med tanke pd att deltagande i gemensamma for-
handlingar och diskussioner rorande gemensamma angelagenheter
ses som ett fundament for samhillsdemokratin (SOU 2000:1). Det
ter sig ocksa viktigt att diskutera i vilken grad skolans olika arenor
utgor demokratiska och deliberativa praktiker. Observationerna som
genomforts i den hir begransade studien tyder pa att klassrummet,
liksom klassrddet och elevrddet, inte ar deliberativa praktiker i den
grad och omfattning som de skulle kunna vara och att exempelvis olika
erfarenheter, synsitt och perspektiv sillan synliggors (jmf Brumark
2010, Skolinspektionen 2012).

Aven om elever i den hir studien ir kritiska till hur elevinflytande
organiseras, utformas och praktiseras, tyder anda resultaten pa att
aktivt deltagande kan ge elever deltagardemokratisk kompetens och
ett intresse for att fortsatta engagera sig. Den har slutsatsen bor dock
relateras till mer storskaliga forskningsstudier och forskningsresultat
som visar pa ett svagt samband mellan god demokratisk kompetens
i skolan och intresse for ett framtida politiskt engagemang (se t ex
Fjeldstad & Mikkelsen 2003), och mellan elevinflytande och demokra-
tisk kompetens (Almgren 2006).'° I dessa studeras dock demokratisk
kompetens i vidare bemarkelse an vad som ar fallet i den har studien,
dar varken faktakunskaper om demokrati och samhille, fardigheter att
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tolka politisk information, samt forstdelse av centrala begrepp, tagits
med. I den har studien gors ocksa skillnad mellan elever som deltar
aktivt och de som inte gor det, vilket inte ar fallet i de studier som
namnts ovan. Har ska ocksa forskning som visar pa svarigheter med
att bedoma demokratisk kompetens och deltagandeeffekter nimnas
(se t ex Gerrevall 2003, Tholander 2005, Esaiasson 2006). Inte heller
den hir studien kan entydigt ange vilken betydelse skolan har for att
utveckla demokratisk kompetens hos elever. Den ger dock stod for att
aktivt deltagande i inflytandeprocesser i vissa skolkontexter, i vissa
sammanhang och i vissa former kan starka elevers formdga att paverka.

Noter

1.

I litteratur om elevinflytande gors ofta en indelning i formellt och informellt
inflytande, dir formellt elevinflytande avser inflytande i av skolan inrittade
organiserade former, och informellt elevinflytande ej organiserat inflytande.

. Studien om elevers deltagande i inflytandeprocesser (Ronnlund 2011), base-

rades pa 217 observationer av klassrumsundervisning och radsmoten samt
72 intervjuer med totalt 91 elever och skolpersonal pa tre grundskolor. De
tre skolorna lag alla i samma kommun, i bostadsomraden i stadsmiljo dar
en stor majoritet av de boende var hogutbildade och av svensk harkomst.
Andelen elever med utlindsk bakgrund var under perioden ungefir fem
procent for alla tre skolorna, och ungefiar 40 procent av fordldrarna hade
eftergymnasial utbildning.

3.Iden hir artikeln belyses endast ndgra av de perspektiv som tas upp i studien

(Ronnlund 2011). Exempelvis ar studiens genusperspektiv utelimnat har.

4. Det motiveras ocksd med att det gynnar elevers lirande (SOU 1996:22,s 21).
5. Demokratiutredningen som tillsattes for att belysa och ge forslag pa hur demo-

6.

kratin och fortroendet for demokratin skulle kunna stirkas, forordade explicit
vad som benimndes “en deltagardemokrati med deliberativa kvaliteter” (SOU
2000:1, s 23). Det var ocksa i enlighet med denna idétradition, en deltagarde-
mokrati med deliberativa inslag, som Skolverket vid samma tid beskrev skolans
demokratiuppdrag (Englund 1999, Skolverket 2000, s 15,2001, s 19).

”Klassrad” och “elevrad” nimns dock i kursplaner for de lagre drskurserna.

7. Med ”stodjas” avses att elevforetridare ska fa den ledighet fran skolarbetet

som behovs for uppdraget, samt erbjudas kompensation for den undervis-
ning som de gir miste om.

. Det synsitt som avspeglas i personalens tal ligger i linje med det som Fors-

berg (2000) beskriver som ett komplement till det dominerande synsittet
pa elevinflytande som ”makt som dominans”. For att kunna dstadkomma
en fordjupad analys och fordjupad forstaelse av elevinflytande behover detta
perspektiv kompletteras med “makt som gemenskap”.
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9. Studien (Ronnlund 2011) behandlar elevers demokratiska kompetens i form
av formdga att paverka, tilltro till den egna férmdgan att paverka samt
intresse for ett framtida politiskt deltagande, baserat pd elevernas egna
utsagor kring detta. For en metodkritisk diskussion rorande metoder for
att studera demokratisk kompetens, se Tholander (2005).

10. Gemensamt for dessa bdda studier dr att de utgdr frdn resultat fradn den
internationella undersokningen Civic Education Study 1999.
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