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Att prova elevers lasformaga i
arskurs nio

En analys av uppgiftskonstruktioner i det
nationella provet 1 svenska, delprov A Atz ldsa och
forstad

Michael Tengberg

ASSESSING READING COMPREHENSION IN 9™ GRADE. AN ANALYSIS OF
TEST ITEMS IN THE NATIONAL TESTS OF SWEDISH, PART A TO READ AND
1O COMPREHEND. Over the last decade, national tests have become increas-
ingly important to define educational quality. Testing procedures are more
time consuming and take a prominent role as instruments for control and
governance. This development necessitates critical analyses of prevalent
test constructions and of test validity. The article reports from an analysis
of test items and scoring guidelines in the national test of Swedish in 9™
grade, focusing specifically on the measurement of literary comprehension.
The analysis is based on tests used 2005-2012. Drawing on test theory
and reading process theory, findings indicate that the construct definition
of reading comprehension in these tests is deeply problematic and that
alternative test constructions should be considered.
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Inledning

Den har artikeln handlar om lasprov i skolan som ett instrument
for bedomning av lasformdga inom ramen for det nationella provet.
Ett flertal studier har tidigare dgnats at det muntliga delprovet
(Brannstrom 2011, Hagberg-Persson 2009, Palmér 2009) och det
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skriftliga delprovet (Borgstrom 2012, Nystrom Hoog 2009, Ostlund-
Stjarnegardh 2010), men ytterst lite forskningsintresse har dgnats at
lasprovet. Analysen i studien riktar sig mot provkonstruktionen som
sadan och vill medels en explicit genomgang av texter, provuppgifter och
bedémningsanvisningar for det forsta svara pa vilken typ av uppgifter
som kannetecknar proven och vilka slags lasprocesser dessa uppgifter
stiller krav pa. For det andra syftar analysen till att mot testteoretisk
och lasteoretisk bakgrund blottligga problem som dels har med
provkonstruktionen som sddan att gora, dels med synen pa text och
lasning. Den fraga som vicks i artikeln ar alltsa den om lasprovens
validitet i forhdllande till kursplaner och vetenskapliga perspektiv.
Som en avgransning har jag valt att koncentrera analysen till las-
forstaelseprovet i drskurs nio och till de provuppgifter som relaterar
till de skonlitterara texterna i det till provet horande texthiftet. De
skonlitterdra texterna, i synnerhet prosatexterna, utgor, som jag ska
visa, en utrymmesmassigt betydande del av lasprovet, ndgot som i sig
motiverar ett ndrmare studium.

Bakgrund

Utbildningen i skolan ska vila pa vetenskaplig grund och beprovad
erfarenhet, heter det i Skollagens forsta kapitel. Detta krav ror
dels urvalet av amnesinnehéall, dels undervisningens upplaggning
och organisering. Men kravet pa vetenskaplig forankring torde
forstas ocksa gilla de kunskapsbedomningar i form av betyg och
nationella prov, som under de senaste aren okat sdvil i omfing som
i betydelse. Eva Forsberg och Christian Lundahl (2006) menar att
kunskapsbedomningar kommit att fa en alltmer framtradande roll
som instrument for styrning och kontroll av skolan och kan dirmed
betraktas som “en aspekt av laroplanen” (s 8). I den utbildnings-
politiska debatten duggar vidare referenserna till internationella
jamforelser av elevers kunskaper titt och blir snabbt till retoriska
redskap for olika politiska viljeriktningar (jfr Pettersson 2008). Pa
samma vis far offentliggbrandet av kommuners och skolors resultat i de
nationella proven betydelse for politiska och ekonomiska beslut liksom
for stromningar inom det fria skolvalet. Kunskapsbedomningarna,
menar Forsberg och Lundahl, antyder och styr hur olika kunskaper ska
varderas (2006, s 23f). Detta gor det angeldget att kritiskt granska de
kunskapssyner och amnessyner som legitimeras och premieras i saval
internationella kunskapsmitningar som inhemska nationella prov.
Ett tydligt exempel pa hur internationella kunskapsmatningar
bidragit till att sitta den utbildningspolitiska dagordningen i Sverige
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finner man i de senaste drens omtalade kris nar det galler elevers
lasformaga. Sjunkande resultat for svenska elever i Programme for
International Student Assessment (PISA) och Progress in International
Reading Literacy Study (PIRLS) anvinds for att motivera saval statliga
utredningar (SOU 2012:65) som satsningar pa lokala lasprojekt och
kompetensutvecklingstillfillen (se t ex Granstrom med flera 2012).
De testresultat som refereras framstar litt som alarmerande och
ansvarskiannande politiker tvingas foljaktligen kavla upp drmarna
och visa handlingskraft, trots att kunskapen om problemets natur i
sjdlva verket ar starkt begransad. Huruvida svenska elever ldser bra
eller inte kan med referens till PISA-resultaten endast beldggas som
ett relativt matt. Laskrisen definieras av Sveriges gradvis forsamrade
placering pa PISA:s rankinglistor, och inte pa ndgon grundlig analys
av skolans liasundervisning eller av vilket slags lasforméaga som liv
och deltagande i det moderna samhillet och i den moderna kulturen
forutsatter (jfr Holm 2009, s 145). Sillan ifrdgasatts i den allmanna
skoldebatten om lasformaga verkligen dr ett fenomen som later sig
provas bara lite sadir i allmidnhet. Ar det verkligen sa att PISA:s
definitioner av reading literacy — oversatt av Skolverket som “for-
maga att forsta, anvanda, reflektera 6ver och engagera sig i texter for
att uppna sina egna mal, utveckla sina kunskaper och sin potential
och for att delta i samhillet” (Skolverket 2010, s 29) — sitter samma
aspekter av lasformdga i fokus som kursplanerna och de nationella
proven i svenska? I Skolverkets rapport fran PISA-undersokningen 2009
fastslds att det finns en hog grad av samstammighet mellan ldsformaga
sa som den definieras av kursplanemal och amnesprov i svenska och
lasformdaga sa som den definieras av PISA (Skolverket 2010, s 35-37).
Liknande slutsatser har dragits i andra Skolverksrapporter (se Skol-
verket 2006 och 2012a). Man bor forstés se dessa jamforelser som
lovvirda initiativ, men de presenterade slutsatserna bygger varken
pa nagon djuplodande analys av proven pa item-niva eller pa ndgon
rigor0s sammanstéllning av provens sammansittning ifriga om las-
processer, texttyper eller forestalld lassituation. De ar alltsa snarare
att betrakta som inledande sonderingar av terringen dn som nagra
tillfredsstallande svar pa den overgripande problemstillningen om
hur lasformaga definieras och provas i olika sammanhang.

Studiens syfte

Det Overgripande syftet med den har studien dr att bidra till en
fordjupad medvetenhet om vilket slags lasformdga i forhallande till
skonlitterdra texter som provas i de nationella proven och darigenom
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skapa mojlighet till en kritisk reflexion 6ver lasproven som underlag
for bedomning av elevers lasformaga. Ett ytterligare syfte med studien
ar att bidra med utgangspunkter for relevanta jamforelser mellan be-
domningsrationalen i de svenska lisproven och bedomningsrationaler
i andra ldnders lasprov for motsvarande dldrar. Ett sidant underlag
kan ocksa ge battre forutsattningar for att forsta likheter och skillnader
mellan det slags matning av lasformaga som gors i de svenska nationella
proven med dem som gors dels i PISA-testerna, dels i olika typer av
diagnostiska material.

Forskningsfragor

Foljande forskningsfragor har legat till grund for den empiriska
analysen.

1. Hur ser fordelningen ut mellan andelen uppgifter som ges till
skonlitterdra texter respektive till andra texttyper inom ramen
for det nationella provet, delprov A, Att ldsa och forsta? Hur
har detta forhéllande forandrats 6ver tid?

2. Vilka typer/kategorier av provuppgifter ges till de skonlitterdra
texterna och vilket slags lasforméga provar de?

3. Vilka principer rdder i lisprovets bedomningsanvisningar, det
vill saga vilka principer blir styrande for hur elevers responser
pa provuppgifterna ska bedémas?

4. Hur forhaller sig lasprovets uppgifter och bedomnings-
anvisningar till kursplanen i svenska? Maiter provet det som
utbildningsystemet forutsatter/forvantar sig att det mater?

Lasforstaelseprov och testteoretiska parametrar

For tester av typen nationella prov dr hoga krav pa reliabilitet och
validitet sjalvklara. Vi maste med andra ord kunna forlita oss pa att
de svar elever producerar utifran provuppgifterna ger goda matt pa
de amneskunskaper som kursplanerna i respektive amne definierar.
Att ta matt pa lasformdga ar sarskilt utmanande, eftersom ldsfor-
mdaga sammanhanger med sd médnga olika variabler (Snow 2002).
Ordval, krav pd elevers skriftliga formuleringsformaga och differenser
i elevers omvirldskunskaper ar exempel pa variabler som riskerar
att hota reliabiliteten i ldsforstaelseprov (Francis et al 2006, Roe &
Lie 2011). Nar det galler de svenska nationella proven tillkommer det
faktum att proven rittas av en mangd olika larare, vilka sannolikt inte
kommer att vardera elevers svar pa samma sitt, trots att de tillampar
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samma bedomningsmallar. Detta faktum har varit foremal for en del
debatt de senaste aren (se bland annat Skolinspektionen 2012). Andra
reliabilitetsmatt handlar om Overensstimmelse mellan upprepade
matningar liksom 6verensstimmelse mellan fragor som dr avsedda
att mata samma sak (Black & Wiliam 2012).

Tillforlitlighet i kunskapsmatningar betyder emellertid foga om vi
inte forst nogsamt definierat den kunskapsdomdn (Koretz 2008, s 19)
som ska provas (se daven Wiliam 2010). Vad menar vi kort och gott
med begreppet lasformaga? For det nationella provets del handlar
det saledes om att utgd fran kursplanens definitioner av lisning och
lasformaga. Dessa dr nu tamligen kortfattade och darmed svéartolkade.
I de prov som gallde under Lpo94 gavs tillsammans med bedomnings-
anvisningarna ett tilligg i form av for lasforstaelsedelen specifika
betygskriterier. Dessa utgjorde alltsd provkonstruktorens uttolkning
av kursplanens definition av lasformdga. I internationella matningar
som exempelvis PISA dr ramverket och begreppsdefinitionen ofta mer
explicit redogjorda for (se OECD 2009). Daremot har OECD hitintills
varit pafallande restriktiva nar det galler att publicera testuppgifter
och bedomningsanvisningar, vilket gor det svart for utomstdende att
prova och diskutera forhallandet mellan angiven kunskapsdoman och
testinstrument. Eventuella brister i detta forhallande skulle innebara
att provet eller testet lider av bristande begreppsvaliditet. Begrepps-
validitet ses har som en overordnad term, som ocksa innesluter ovan
namnda aspekter av reliabilitet (jfr Black & Wiliam 2012). En utgdng-
spunkt kan tas i Samuel Messicks definition: “[v]alidity is an integrative
evaluative judgment of the degree to which empirical evidence and
theoretical rationales support the adequacy and appropriateness of
inferences and actions based on test scores or other modes of assessment.”
(1989, s 13) Det betyder att validitetsprovning innefattar inte bara
provkonstruktionens relation till den avsedda kunskapsdominen
utan dven de tolkningar och konkreta anvindningar som gors av
olika matresultat. Validitet ar med andra ord inte en egenskap som
kan knytas till visst ett prov utan olika egenskaper beroende pa i vilket
syfte ndgon anvander ett provresultat (Nuttall 1987, s 110).

Provuppgifter, textval och delskalor

Hur en uppgift formuleras liksom vilket responsformat som erbjuds
ar avgorande for vad ett prov egentligen maiter, och darigenom —
med hinsyn till de inferenser som gors utifran ett givet testresultat
— avgorande for provets validitet. Asa Wedin (2010) har analyserat
lastestet ”Vilken bild ar ratt?” for grundskolans tidigare ar. I testet
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far eleverna i var och en av uppgifterna ldsa en mening och darefter
bland fyra olika bilder vilja den som bast representerar innehallet i
meningen. Wedin visar hur en mdhinda konventionell men knappast
intuitivt given kunskap om bildsymbolik forutsitts for att eleven ska
kunna nd fram till ratt svar. Motsagelser i sammansattningen av de
fyra bilderna liksom ett potentiellt kulturellt fraimlingskap riskerar
didrmed leda till att testet miter (och sdledes begransas av) sidant som
inte hor till den valda domanen. Detta innebar ett hot mot validiteten
(se Messick 1989, s 34f) och kan medfora att provet renderar felaktiga
uppgifter om elevernas lasforstelse.

Att olika prov fangar olika aspekter av lasformagan kan demon-
streras genom att analysera det relativa bidraget till olika provresultat
frdn sddana kognitiva processer som antas bygga upp fenomenet
lasforstdelse (ordavkodning, muntliga fardigheter, lashastighet och
minne t ex). Laurie E. Cutting och Hollis S. Scarborough (2006) har
visat hur sddana faktorer far olika betydelser i olika lasprov, vilket
implicerar behovet av bittre insikter om vad olika tester egentligen
mater och i vilken man de svarar mot avnamarnas forvantningar och
tankta inferenser. Likasa har Paul Deane med flera (2006) visat hur
provtexters utformning definierar provets sitt att pa ett specifikt vis
rekonstruera fenomenet lasforstaelse.

Ett generellt problem ar att de flesta lasprov innehéller en rad
olika underliggande variabler och dirmed endast tar ett 6versiktligt
matt pa lasforstaelsen, ett matt som inte nodvandigtvis ger larare
information om hur elevens lasutveckling ska stottas pa basta sitt
(Kintsch & Kintsch 2005). Tva elever kan nd samma provresultat
men pd olika vigar. Prov som PISA bestar av flera delskalor, vilket
i basta fall kan bidra till mer detaljerad information om elevens
kunskaper, men det dr komplicerat att skapa uppgifter som inom
ramen for respektive delskala korrelerar hogre med varandra an med
uppgifterna inom ovriga delskalor (Roe & Lie 2011).

Uppgiftsformat

Det rader likvil en bred enighet om att lasprov bor ticka in flera olika
processnivaer och texttyper. Mer debatt har det dock varit ifrdga om
responsformatet. I den psykometriska traditionen finns en utbredd
acceptans for tester med flervalsuppgifter (multiple choice), det vill
sdga uppgifter med fasta svarsalternativ (i standardformatet ges fyra
eller fem svarsalternativ av vilka ett ar ratt och 6vriga felaktiga). Detta
format brukar stillas mot 6ppna uppgifter (constructed response),
det vill siga uppgifter som kraver att eleverna i skrift formulerar egna
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svar och dir liararen bedomer varje svar individuellt. T storskaliga
tester finns det flera uppenbara fordelar med flervalsuppgifter:
bedomningsproceduren dar mycket mer reliabel och likvirdig; elev-
ernas skrivfirdighet blandas inte in i bedomningen; utrymme ges
for fler texter och fler fragor under loppet av ett prov, vilket gor att en
storre del av domanen kan tickas in av provet; sofistikerade statistiska
analyser av typen Item Response Theory (IRT) kan anvindas for att
skapa relevanta och reliabla delskalor av den 6vergripande domanen;
flervalsuppgifter dr mer kostnadseffektiva och ger en snabbare och
enklare hantering av svarsmaterial och resultatrapportering (Campbell
2005; Olsen 2007; Roe & Lie 2011).

Samtidigt finns det kritik mot anvindningen av flervalsupp-
gifter i kunskapsbedomningar. Lauren B. Resnick och Daniel P.
Resnick (1992) har exempelvis argumenterat for att anvandandet
av flervalsuppgifter som testinstrument bygger pa en forlegad
kunskapssyn och att det testar kunskaper som en samling isolerade
fardigheter eller faktakunskaper. En annan mycket vanlig invindning
ar att flervalsuppgifter forutsatter fragor med enskilda korrekta svar,
vilket innebdr att mer kvalificerade texttolkningsproblem inte kan
provas (Duke 2005; Langer 2011). Den invandningen maste emel-
lertid goras dven for 6ppna fragor nar dessa kombineras med alltfor
slutna bedomningsanvisningar, vilket som vi ska se nedan i hog grad
giller det nationella lasprovet. Flervalsuppgifter kan ocksa innehalla
mojligheten till fler dn ett korrekt svarsalternativ, eller utformas sa att
eleven ska gradera rimligheten i olika svarsalternativ, exempelvis pa en
skala 2-1-0 dar 2 indikerar mycket bra svar, 1 indikerar pd rdtt spar
medan 0 betyder helt fel. Empiriska provningar har visat att de senare
varianterna stimulerar till ett mer komplext kognitivt processande, som
i hogre grad korrelerar med den sortens lasprocesser som kan beldggas
i oppna kvalitativa intervjuer. Sidana format mojliggor alltsd provande
av en mer kvalificerad textforstielse (se Pearson & Hamm 2005,
s 34-36). P. David Pearson med flera (1990) har ocksa visat empiriskt
att skillnaden mellan de kognitiva processer som stimuleras av flervals-
uppgifter respektive av oppna uppgifter generellt ar mycket liten. Ndgra
typer av Oppna uppgifter, dar elever ombads reflektera over, viardera
och jamfora litterara texter (poesi), visade sig dock vara battre pa att
stimulera dels mer nyansrika perspektiv, dels intertextuella perspektiv.
Lirdomen av dessa studier ar att om man verkligen vill prova djup
lasforstdelse ar det battre att konstruera dkta oppna uppgifter istillet
for att gora om konventionella flervalsuppgifter till kortsvarsuppgifter
(Pearson & Hamm 2005).

Ett flertal studier har ocksa visat att flervalsuppgifter i hogre grad
gynnar pojkar medan flickors resultat gynnas av 6ppna uppgifter

115



MICHAEL TENGBERG

(Breland 1991; Lafontaine & Monseur 2006; Lissitz & Hou 2012).
Mot bakgrund av att elever ofta limnar manga uppgifter obesvarade,
kanske till f6ljd av upplevd oforméga att l6sa en viss uppgift, ar det
vart att notera att pojkar i hogre utstrackning svarar pa flervalsupp-
gifter an pa Oppna uppgifter. Det giller dven svaga elever (Olsen
2007). Det tycks alltsa finnas en validitetsproblematik som relaterar
till responsformatet.

Metod och material

Foreliggande studie bygger dels pa en enkel statistisk sammanstallning
av forekommande texter, texttyper och provuppgifter i lisprovet, dels
pa en innehéllsanalys av provuppgifter och bedomningsanvisningar
utifran sex olika variabler.

Urval

Det studerade materialet utgors av delprov A Att ldsa och forstd
aren 2005-2012. Fran och med 2013 har hela det nationella provet
forandrats eftersom detta ars niondeklassare dr de forsta som laser
utifran Lgr11. Av det skilet har jag valt att inte ta med provet fran
2013. Att forsoka ge ndgon overgripande bild av det nuvarande provets
utformning och innehall ar dessutom naturligtvis alldeles for tidigt.
Det material som studeras har alltsd anvants under Lpo94. Eftersom
det fortfarande dr samma arbetsgrupp som utformar proven och
eftersom stora delar av provsystemet forblivit sig likt, menar jag
att en analys av de prov som anvints under det gingna decenniet
fortfarande dr av saval akademisk som allman relevans.

Variabler

Varje provuppgift med tillhérande bedomningsanvisning har kate-
goriserats utifrdn de sex variablerna i syfte att ge en allsidig bild av
uppgifternas och bedomningens innehallsliga fokus, processorientering
och tekniska utformning. Dartill har jag undersokt i vad man eleverna
informeras om bedomningens inriktning. De undersokta variablerna
fokuserar uppgiftsformat, lisprocessnivd, innebdllsfokus, svarsut-
rymme, information till eleverna samt bedomningsnivdernas utgdangs-
punkter. Uppgiftsformat har diskuterats utforligt ovan. Har skiljer
jag pa flervalsuppgifter, oppna uppgifter och kombinationsfragor som
innehéller bada formaten.
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Lasprocess och innehdllsfokus

For att analysera dmnessyn och kunskapssyn i ett bedomnings-
instrument ar det rimligt att utgd fran en i sammanhanget relevant
kunskapstaxonomi i syfte att peka ut uppgifters kravnivaer och
innehéllsfokus utifran en etablerad kunskapsteori (jfr Wedin 2010;
Nasstrom 2008). En del av den har analysen utgar darfor fran den
uppdelning i tre dvergripande lasprocesskategorier som OECD anvander
vid utformningen av PISA-testet. De har tre aspekterna “are the mental
strategies, approaches or purposes that readers use to negotiate their way
into, around and between texts.” (OECD 2009, s 34) De benamns pa
foljande vis: access and retrieve (att finna, urskilja och anvianda
ratt information i texten); integrate and interpret (att fora ihop
olika element i texten, tolka och dra slutsatser om sddant som inte
ar explicit uttalat); och reflect and evaluate (att knyta aspekter av
texten till egna erfarenheter, kunskaper och idéer for att gora jam-
forelser och for att virdera innehdll och form i texten) (s 35-39).!
Ett uppenbart skal for att anvianda just PISA:s lasteoretiska ramverk
for att kategorisera uppgiftstyperna i nationella provet ar att det ger
mojlighet till en initial jaimforelse av lasprocessfokus i de tva proven.
Ett annat skal ar att PISA:s ramverk bygger pa ledande internationell
forskning om lasforstdelse och anviands i savil lasforstaelsestudier som
i andra landers kurs- eller laroplaner.

I analysen av uppgifternas innehdllsfokus har jag diaremot
gatt induktivt tillviga och formulerat kategorierna utifran det
befintliga materialet. Den analysen ska ses som ett komplement
till de kategoriseringar som gors med avseende pa lasprocessniva.

Bedomningsrational

Resterande tre variabler avser delar av bedomningens bakom-
liggande rational, det vill siga pd vilka logiska eller teoretiska
grunder bedomningsanvisningen till den rdttande lararen tycks
vila. Intresset for svarsutrymmet handlar om den grad av frihet
som ges inom bedomningsanvisningen for att bedoma ett svar som
korrekt eller icke korrekt. Nar det géller information till eleverna
undersoks huruvida eleverna i provhiftet informeras om pa vilka
grunder deras svar kommer att bedomas. Avslutningsvis undersoks
om bedomningen av de hogre nivderna (2—3)? bygger pd en kvalitativ
eller kvantitativ bedomningssyn. Jag har i en annan studie (Tengberg
under utgivning) visat hur uppgifter som forekommer i det nationella
lasprovet bygger pa en kvantitativ bedomningssyn. Detta genom att
bedomningsanvisningen premierar att eleven fatt med en viss mdngd
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aspekter av ett forvintat svar, snarare dn att svaret ska aterspegla en
viss kvalitet i lasningen/tolkningen av texten. Har undersoks alltsa
detta fenomens utbredning i de forekommande lasproven.

Resultat

Skonlitteraturen i det nationella provet

De texter som forekommer i proven 2005-2012 ar inte kategoriserade
utifrdn texttyp. Utifrdn traditionella genreavgransningar gar det
emellertid att avgriansa gruppen skonlitterdra texter till i huvudsak
noveller, romanutdrag och dikter. Ovriga texttyper kan kategoriseras
som informativa texter/nyhetstexter, kronikor, recensioner, insandare/
debatterande texter, brev samt tabeller och diagram.3 T analysen av hur
andelen texter och uppgifter fordelas mellan olika texttyper har jag
endast raknat de texter till vilka det ingar provuppgifter. I varje ars
prov finns ofta ocksa en eller ett par uppgifter av typen para ihop en
bild och en text under rubriken /.../ motivera varfor dessa passar ihop”.
Dessa uppgifter innebir att alla provhiftets texter kan (beroende pa
elevens val) forekomma i uppgiften, men for att ge en rattvisande bild
av hur fordelningen av antalet uppgifter pa respektive texttyp ser ut har
jag utelamnat dessa uppgifter vid berakningen. Observera att noveller
och romanutdrag alltid ar de i sdarklass lingsta texterna i texthiftet,
vilket innebir att dessa texter med vidhangande provuppgifter upptar
en proportionellt storre del av provandet av elevers lasformaéga i det
nationella provet dn vad antalet texter avslojar. En battre indikator
blir darfor antalet provuppgifter.

Totalt under undersokningsperioden upptar de skonlitterdra
texterna med tillhorande provuppgifter en betydande men ocksa
gradvis minskande andel av det totala antalet texter och uppgifter (se
figur 1). Som diagrammet visar har istillet de informativa texterna
med tillhorande uppgifter kommit att fa storre plats i lisprovet.
Fordndringen i detta forhdllande ar tydlig och sarskilt intressant
med tanke pa att samma ldroplan och kursplan hela tiden legat till
grund for provutformningen.
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Figur 1. Andel uppgifter till skonlitterdra respektive informativa texter i lds-
provet
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Inom gruppen uppgifter till skonlitterdra texter dominerar andelen
uppgifter knutna till prosatexter helt 6ver andelen uppgifter knutna
till dikter. Endast i tva av proven stalls en direkt fraga till en enskild
dikt. Diaremot forekommer i alla utom ett av proven uppgifter som
innebar att eleven ska para ihop antingen tvd av texterna eller en
bild och en text i haftet (ibland anges att texten ska vara en dikt) och
forklara varfor hen tycker att dessa texter/bilder hor ihop. Uppgiften
kan ocksa formuleras sa att en text ska kombineras med ett ordsprak
eller med texthaftets titel och forklara varfor texten utgor en bra
representation av ordspraket/titeln.

Uppgiftstyper och innehallsfokus

Fordelningen av olika uppgiftstyper i det nationella lasprovet ar
inte explicit utarbetad efter ndgot teoretiskt ramverk over olika lds-
processer. Som angavs ovan presenteras dock nagra kriterier (fritt
tolkade fran kursplanekriterierna) for de olika betygsnivderna. Dessa
varierar ndgot over undersokningsperioden, men sedan 2007 anges
i lirarinformationen att provet provar formdagan att “tillimpa olika
lasstrategier (soklasning, oversiktsldsning, jamforande och tolkande
lasning) och uttrycka sina egna reflektioner och asikter kring texter.”
(Skolverket 2011, s 8). Dessa kategorier kan grovt relateras till PISA:s
lasprocessnivaer, dven om de senare erbjuder en delvis annan bild.
Som framgér av tabell 1 4r soklasning och tolkande lasning tydligt
representerande bland uppgifterna till skonlitterdra texter i det svenska
nationella provet, medan endast ett fatal uppgifter provar elevernas
formaga att reflektera och utvirdera. Jamfort med fordelningen av
uppgifter for att prova olika lasprocesser i PISA-testet sd innehaller
det svenska nationella provet sdledes en forskjutning mot att prova

119



MICHAEL TENGBERG

enklare sokldasningsformdgor framfor att prova mer komplexa
reflexionsuppgifter.

Tabell 1. Vilken ldsprocess efterfragas i uppgifterna?

Lasprocessniva Andel av Andel av upp-
uppgifter i NP | gifter i PISA
2005-2012 2000-2009

Soka och inhdmta information 39,5 25
Sammanfora och tolka 48,7 50
Reflektera och utvirdera 11,8 25
Totalt 100,0 100

Killa rérande PISA 2009: OECD 2009 s 43

Studerar man hur fordelningen av uppgifter med avseende pa las-
processniva sett ut over tid visar det sig att den varierat patagligt
(se figur 2). De dimensioner av lasformaga som provas ett ar ar med
andra ord inte samma formagor som provas ett annat ar. Nar fordel-
ningen av uppgifter inom provet med avseende pd bade texttyp och
avsedd lasprocessniva varierar kraftigt ar det tvartom sd att provet
mater olika slags kunskaper fran till 4r.

Figur 2. Andel uppgifter pd respektive lasprocessnivd 2005-2012
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Det dar emellertid inte mojligt att havda att ldsprocessnivaer beskrivna
pa det har viset skulle representera separata, mentala strategier hos
eleverna, eller for den delen att varje enskild uppgift kan forutsattas
involvera endast ett slags lasprocess (jfr Roe & Lie 2011; van Steensel
med flera 2012). Tvartom forutsitter ju reflexion och utvardering ndgon
foregdende tolkning av texten, vilket i sin tur bygger pA sammanforing
av textens olika delar och som grund for detta dven en lasning som soker
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och lokaliserar viss information. P4 omvant vis forutsatter soklasandet
ett visst inslag av tolkning och urskiljande. And4 kan dessa kategorier
ge en grov bild av vari provuppgifternas huvudsakliga utmaning ligger
med avseende pa lasprocess.

Betoningen pd att soka information eller fakta i texterna bekraftas
emellertid i analysen av uppgifternas innehallsliga fokus, det vill saga till
vilka dimensioner i texterna som uppgifterna tycks relatera. Av tabell 2
nedan framgar att just uppgiften att finna enkla fakta i texterna upptar
en stor del av provet. Aven om ndgra av dessa uppgifter ytligt sett
tycks prova forstdelse av en situation eller en karaktars handlingar, ar
situationer och handlingar redan tolkade; elevens uppgift blir istdllet
att hitta stod for att denna tolkning ar riktig. Har ges tva exempel
pd sddana uppgifter, dels till ett romanutdrag ur Inga bomber dver
Skdrholmen (prov 2005), dels till novellen ”Liten julnovell” (prov
2006).

Nir Rashid far ett telefonsamtal miarks det att han inte vill
att Peter ska lyssna eller forstd samtalet. Hur marks det? Ge
nagot exempel (ur 2005 ars prov).

Bettans julklapp till Benny (ett mdl mat och ett hem for en
natt) ar planerad langt i forvdag. Hur forstar man det av texten
(ur 2006 ars prov)?

Uppgiften bestdr pa det hir viset snarare i att finna textfakta an i att
jamfora karaktirer eller tolka situationsbeskrivningar. Det dr med
andra ord inte elevens formdga att dra slutsatser och gora tolkningar
av de skonlitterdra texterna som provas utan elevens formdaga att
motivera/finna stod for provkonstruktorens tolkning samt att i skrift
aterge detta stod/motiv.
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Tabell 2. Vilket slags innehdll riktar sig provuppgiften mot?

Innehallsfokus n %
Finna textfakta 26 34,2
Ge karaktirsdefinition/jamfora karaktarer

10 13,2
med varandra

Anvianda omvirldskunskaper 2 2,6
Identifiera karaktarers handlingar/motiv 11 14,5
Urskilja tidsforlopp/berattarstruktur 4 5,3
Tolka situationsbeskrivning 13 17,1
Anvinda ord- eller sprakkunskap 5 6,6
Ge texten en overgripande tolkning 5 6,6
Totalt 76 100,0

Proven innehaller vidare tre olika typer av uppgiftsformat: flervals-
uppgifter, 6ppna fragor samt kombinationer av dessa tva. Fordel-
ningen mellan de olika uppgiftsformaten ar intressant. I forsknings-
litteraturen lyder som vi sett ovan det huvudsakliga argumentet att
Oppna uppgifter ar problematiska av flera skil, men vardefulla i syfte
att ge eleven chans att explicitgora sina resonemang, sin formaga
att reflektera, granska, jamfora och kritiskt forhélla sig till texter

(Campbell 2005; Roe & Lie 2011).

Tabell 3. Fordelning av uppgiftsformat

Uppgiftsformat n %
Flervalsfragor 14 18,4
Oppna fragor 57 75,0
Kombination flervals- + 6ppna 5 6,6
Totalt 76 100,0

Som framgar av tabell 3 dr en mycket hog andel av fragorna i
nationella provet formulerade som 6ppna uppgifter dir eleven for-
viantas producera antingen kortare eller lingre skriftliga svar. Som
jamforelse kan noteras att PISA 2009 endast till 43% bestar av
uppgifter som kriver “expert judgement in coding”, det vill siga
oppna uppgifter (OECD 2009, s 46) samt att det norska ramverket
for nationella prov sitter gransen for andelen 6ppna uppgifter vid
35% (Utdanningsdirektoratet 2010, s 12). Har utmarker sig alltsd
den svenska provkonstruktionen. Man anvinder en jimforelsevis
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mycket hog andel 6ppna fragor, detta trots att en, som vi sdg ovan,
stor andel av uppgifterna begransar sig till att prova elevernas formaga
att lokalisera och aterge explicit information fran texterna. Det 6ppna
uppgiftsformatet anvands med andra ord inte huvudsakligen for att ge
eleverna utrymme for att resonera, reflektera, diskutera och jamfora.
En enkel korstabulering visar att 77% av de uppgifter som provar
formagan att soka och inhamta information och 68% av uppgifterna
som provar formagan att ssmmanfora och tolka utformats som 6ppna
fragor (se tabell 4).

Tabell 4. Andel av olika uppgiftsformat fordelat pa ldsprocessnivd

Uppgiftsformat Andel Andel Andel
flervals- | Oppna flerv. +
Lasprocessniva fragor fragor Oppna
Soka och inhimta information 23,3 76,7 0
Sammanfoéra och tolka 18,9 67,6 13,5
Reflektera och utvirdera 0 100 0
Totalt 18,4 75,0 6,6

De 6ppna uppgifterna tycks alltsd narmast utgora en standard-
konstruktion i det svenska lasprovet. Med tanke pd den debatt
som forts de senaste dren om brister i likvardighet mellan larares
bedomningar av de nationella proven finns det anledning att ifraga-
satta om denna fordelning mellan olika uppgiftsformat ar lamplig.

Bedomningsrational

En vidhdngande fraga ror i vad man uppgifters innehallsliga inriktning
och format relaterar till eller motiverar vissa bedomningsrationaler. En av
de undersokta variablerna galler med vilken specificitet acceptabla svar
avgransas i provens bedomningsanvisningar. Som grund for analysen
har jag urskilt tre olika frihetsgrader: anvisningar som anger att endast
ett bestimt svar godkdnns; anvisningar som godkanner nagra bestaimda
svarsalternativ samt anvisningar om individuell bedémning inom givna
ramar. Den forsta kategorin dr som framgér av tabell 5 nedan klart
overrepresenterad.

Eftersom proven, som det framgatt ovan, i stor utstrackning
provar formagan att lokalisera vad som antas vara direkt utldsbar
information ur texten kan det framstd som logiskt att en hog andel
av svaren har direkt facitliknande svar. A andra sidan kan det framst
som problematiskt att elevers lasning av just skonlitterdra texter over
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huvud taget i sd hog utstrickning provas som om det vore framst en
informationssokande aktivitet dar givna svar verkligen existerar. Som
ocksd framgar i tabell 5 anger bedomningsanvisningarna regelmassigt
bestimda svar dven pa fragor pd Sammanfora och tolka-nivan; detta
samtidigt som en hog andel av dem alltsd utgor 6ppna fragor pa vilka
elever formulerar langre skriftliga svar.

Tabell 5. Bedomningsanvisningarnas tolkningsutrymme fordelat pa lis-
processnivd

Bedomningsanv. | Bestimt | Nagra | Individuell
Lasprocessniva svar | bestimda | bedomning
anges [ alternativ [ inom givna
anges ramar
Soka och inhamta information | 76,7 13,3 10,0
Sammanfora och tolka 81,1 18,9 0
Reflektera och utvirdera 22,2 11,1 66,7
Totalt 72,4 15.8 11,8

Denna rationalitetskonflikt dr sarskilt besvarande eftersom giangse
litteraturvetenskapliga och litteraturdidaktiska textteorier sedan lang
tid tillbaka tamligen samfillt menar att nar det galler skonlitteratur
existerar inte nagra ’korrekta’ tolkningar eller ndgra tolkningsperspektiv
som ar objektivt tillgangliga for alla lasare (eller ens for alla kompetenta
lasare) (se Attridge 2004; Malmgren 1983; Palm 2002). T en kritisk
uppgorelse med ndgra av provuppgifterna i 2008 ars prov argumen-
terade Mikael Nordenfors (2008) for att bedomningsanvisningarna
till proven inte nodvandigtvis byggde pa de enda mojliga lasningarna
av de skonlitterdra texterna. "Med 6ppna fragor bor logiskt sett en
oppen syn dven pa nivder och bedomning folja”, menade Nordenfors
med hanvisning till fragor pd tolkningsnivd dar endast ett bestimt
svar accepteras (s 75). Jag har sjilv i en annan studie (Tengberg under
utgivning) visat pa hur provkonstruktorens ibland val sniva tolk-
ningar och langsokta inferenser skapar bade praktiska problem i den
enskilda bedomningen och validitetsproblem i forhallande till andra
bedomningar i skolan (exempelvis betygsattningen). Dessa problem
i skarningspunkten mellan textteori och testteori aktualiserar fragan
om vilka slags syften provet egentligen ska uppfylla: likvardighet i
bedomning eller amnesdidaktisk utveckling genom att konkretisera
kursplanernas mal och betygskriterier.

Nista fraga gillde i vad méan elever informeras om pa vilka kriterier
deras svar bedoms. Framgar bedomningskriterierna i uppgiften,
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eller ar det forst efterat som eleverna informeras om vilket slags
svar provkonstruktoren var ute efter? Ett exempel ar uppgifter som
uppmanar eleverna att motivera en tolkning med stod i texten, dir
bedomningsanvisningen anger for den rattande lararen att tva eller
flera olika motiveringar ska lamnas for att ett elevsvar ska erhdlla
en viss bedomningsniva. Detta utan att eleverna i provsituationen
informeras om dessa bedomningsvillkor. I de undersokta proven ar
det fler an halften (54%) av uppgifterna till skonlitterdra texter som
pa liknande sitt doljer en del av bedomningsgrunden for eleverna.

Ett annat exempel utgors av de tvadelade uppgifter pa vilka ratt
svar pa a gor att svaret som helhet bedoms ligga pa niva 1, ratt svar pa
b gor att svaret ligger pa niva 2 och ritt svar pa bada deluppgifterna
ger bedomningsnivd 3. Denna uppgiftstyp, som sillan informerar
eleven om bedomningsgrunderna, dar ocksa problematisk eftersom
nivd 3-bedomningen diarmed inte bygger pa att eleven i kvalitativ
mening tillfort ndgot utdver det som kravs pa niva 1 och 2. Istallet
ar det summeringen av tva korrekta svar pa a och b som genererar
niva 3: 1+2=3. Eftersom de tre bedomningsnivaerna blir avgorande for
elevernas mojligheter att (enligt det ddvarande betygssystemet) na betygen
Godkant, Vil godkant respektive Mycket vil godkant (se t ex anvisningar
for helhetsbedomning av delprovet i Skolverket 2011b, s 4) kan man
kanske siga att G+VG=MVG! Detta harmonierar visserligen med den
kvantitativa syn som praglar instruktionerna for hur resultaten pa
delproven ska sammanvigas till ett enda provbetyg (s 82), men det
rimmar inte sarskilt vdl med den kunskapssyn som lag till grund for
Lpo 94, i vilken kunskapsbedomningar inte skulle vara kvantitativt
orienterade (Skolverket 2005, s 18) utan dar hogre betygsnivaer skulle
representera ett mer kvalificerad kunnande (s 24).

Vad som menas med ett mer kvalificerat kunnande kan forvisso
diskuteras, och kvantitet kan mojligen ses som ett slags kvalitet bland
andra kvaliteter. Om man granskar de uppgifter som medger hogre
bedomning 4n nivd 1 (38 st) kan man dock se att det i merparten
av fallen (22/38) dr just kvantitativt utvecklade svar som ger hogre
bedomning. Med kvantitativt utvecklade svar menas att eleven fatt
med fler aspekter av en viss fraga, funnit tva till skillnad fran ett stod
i texten for en viss tolkning eller svarar ritt pa ett visst antal fragor
i en flerdelad uppgift. Bedomningsanvisningarna premierar alltsa i
hogre grad mer omfattande eller mer fullstindiga svar dn svar av
hogre kvalitet.
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Diskussion

Nir politiker, medier och verksamma inom utbildningssystemet tavlar
om att beklaga sig 6ver en hel generations bristande laskunnighet finns
det anledning att granska narmare hur denna laskunnighet egentligen
provas inom ramen for det egna nationella provsystemet. Skolinspek-
tionen (2012) har aterkommande rapporterat att prov som lamnar
stort utrymme for bedomarnas tolkningar medfor reliabilitetsproblem.
Den hir undersokningen visar att lasforstaelseproven ocksa riskerar
flera olika typer av validitetsproblem.

Om texttyper och uppgiftstyper varierar patagligt over dren
betyder det mot den testteoretiska och lasteoretiska bakgrund som
diskuterats ovan att provets representation av lasforstdelse andras
fran ar till ar. Detta ar anmarkningsvart eftersom samtliga prov i
undersokningsperioden genomforts utifran en och samma kursplan
och laroplan. Vilka motiv finns da for att successivt variera begrepps-
definitionen av det kunskapsomrade som provet dr satt att prova? Den
tidigare forskningen om utformning av lasprov understryker vidare att
den jimforelsevis hoga proportion av 6ppna fragor som det svenska
nationella lasprovet bestar av riskerar, utover minskade mojligheter
till reliabla bedomningar, att medfora irrelevant testvarians (Messick
1989) genom att formatet dels gynnar somliga grupper av lasare mer
an andra, dels riskerar att gora den skriftliga formuleringsformagan
till en begransande faktor for vilken lasforméaga som kan uppvisas.
Eftersom Oppna fragor dessutom ar mer tidskravande mdste provet
innehdlla farre texter och farre uppgifter, vilket kan innebara att det
blir svdrare att ticka av den avsedda kunskapsdomanen. D3 har vi
att gora med en underrepresentation (Messick 1989) av domanen,
vilket ocksd utgor ett konkret hot mot validiteten. Studier har ocksa
visat att Oppna fragor som regel inte ger battre forutsittningar
an flervalsfragor for att finga lasformagor av hogre komplexitet
(Campbell 2005; Kastner & Stangla 2011), i synnerhet inte nar de
i hog utstrackning anvinds for att prova formagan att hitta fakta i
texter och endast i liten utstrackning provar formdgan att jamfora,
reflektera och utvirdera.

I lasprovet som genomfordes 2013 och som bygger pa den nya
kursplanen har provkonstruktorerna narmat sig det teoretiska
ramverket for lasformaga i PIRLS och definierar de ldsprocesser
som provas i ndra Overensstimmelse med hur de definieras i PIRLS
ramverk. Ett problem med detta forfarande ar dock att det saknar stod
i den nya kursplanen. Till skillnad fran exempelvis i Norge, dir saval
laroplan som lasprov sedan 2006 uttryckligen tar sin utgdngspunkt i
PISA:s ramverk, har man i kursplanen for svenska inte definierat mal
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for lasning och lasformaéga i enlighet med PIRLS ramverk. Man kan
givetvis invianda att det inte ligger nadgon sjalvklarhet i att anpassa
nationella kursplaner till de sitt att definiera efterstravansvirda
kunskaper som anvinds i internationella jimforande matningar.* Det
vore rentav direkt forkastligt om skalet till en sidan anpassning vore
att forbattra landets mojligheter till bra resultat pd PIRLS- eller PISA-
proven. I det norska fallet konstaterar man emellertid att grunden for
deras anpassning snarare bestétt dels i att man gjort bedomningen
att PISA:s ramverk baseras pd solid internationell expertis pa filtet
och dirmed framstar som relevant, dels i att det i Norge inte tidigare
existerat nadgot motsvarande ramverk for lasforméaga (Roe & Lie
2011, s 152). I Sverige gors alltsd denna anpassning endast som en del
av provsystemet, men saknar grund i kursplanen, ndgot som forstas
riskerar leda till allvarliga problem med provets validitet.

I takt med att kostnaderna i tid och pengar utovar ett allt hardare
tryck pa det system som ska genomfora kunskapsproven i skolan vore
det angelaget att hitta losningar som dr mer kostnadseffektiva an de vi
anvander idag. Ett overgripande syfte med de nationella proven i Sverige
ar att bidra till en likviardig bedomning av elevers amneskunskaper.
Det far dock inte betyda att kunskapsdomanen reduceras till sidant
som ar enkelt att mata med hog reliabilitet. Det finns trots allt goda
argument for att anvanda uppgifter som later elever demonstrera sitt
kreativa och kritiska tinkande, som later dem visa att de kan vixla
mellan olika perspektiv och jamfora olika texter (jfr Campbell 2005).
Men som framgétt ovan finns det ocksd goda skal att fundera 6ver
alternativ till den rddande provkonstruktionen.
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Noter

1. I den svenska PISA-rapporten oversitts lisprocessdimensionerna pa foljande
vis: access and retrieve (soka och inhdmta information); integrate and inter-
pret (sammanfora och gora en tolkning); och reflect and evaluate (reflektera
och utvirdera) (Skolverket 2010, s 34). Dessa Oversattningar anvands i den
hir artikeln.

2. Skolverket (2012b) ger foljande definiton: I delprovet finns uppgifter som kan
ge svar pd tre olika nivder. Niva 1 representeras vanligen av kortsvar som kan
utldsas direkt ur texten. Nivd 2 ger svar som kraver att eleven kan 6verblicka
flera avsnitt i texten eller visar visst matt av abstrakt tinkande, och nivi 3
kraver utforligare svar dir flera aspekter pa uppgiften efterfriagas.” (s 45).

3. Tabeller och diagram férekommer oftast tillsammans med en informativ
text/nyhetstext.

4. En kritik mot anvindandet av PIRLS och PISA:s ramverk for lisforméga kan
vara att de tar liten hdnsyn till att det ar just skonlitteratur som ldses. Istil-
let tycks bdda dessa ramverk, dtminstone med avseende pa just ldsprocess,
forutsitta att samma ldsprocesser, det vill siga samma mentala strategier,
aribruk vid lasning av skonlitteratur som vid lasning av informativa texter.
Detta motsigs av internationell empirisk ldsprocessforskning (Bortolussi
& Dixon 2003, Miall 2006).
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