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Om didaktikens mojligheter — ett
pragmatiskt perspektiv
Johan Obman

THE POSSIBILITIES OF DIDACTICS — A PRAGMATIST PERSPECTIVE. In
this inaugural speech I develop my view on the concept of didactics,
didactic research and the importance of didactics in the current educa-
tional policy context. I claim that the subject of Education can play an
important role in the development of didactics due to its long history
of didactic concerns and its comprehensive theories about teaching and
learning. I particularly emphasize the opportunities that I believe lie in
a didactic perspective grounded in Dewey’s pragmatic philosophy. In my
opinion Dewey’s work is still highly relevant and can offer a basis for
political arguments, pedagogic guidance, methodological alternatives
and a way to resolve essential philosophical problems. Furthermore, I
highlight environmental and sustainability issues as a new political
moral dimension of education which puts education in a genuine and
long-term perspective for the future. I argue that this dimension, along
with Dewey’s approach to education, is an important corrective to the
educational policy tendencies that want to reduce education to a short-
term issue of knowledge transfer, individual success and competitiveness
of the business sector.

Keywords: Didactics, pragmatism, Dewey, environmental and sustainability
education, educational policy.

Inledning

Jag ar forstas valdigt glad och stolt 6ver att fitt en professur i pedago-
gik vid Orebro universitet. Jag tycker att det dr sirskilt roligt att min
professur har tilligget med inriktning mot didaktik”. Didaktiken har
varit central i hela mitt larar- och forskarliv — jag ar en didaktiker.
Men jag dr ocksa overtygad om att didaktiken kan spela en stor
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roll i den fortsatta utvecklingen av svensk forskola, skola och larar-
utbildning. Denna presentation kommer att kretsa kring didaktik,
didaktisk forskning, hur jag ser pa didaktikens utveckling i dagens
utbildningspolitiska klimat och den roll som pedagogikimnet kan
spela i denna utveckling.

Jag kommer ocksa sarskilt att peka pa de mojligheter som jag menar
ligger i ett didaktiskt perspektiv som ar grundat i pragmatismen. For
ungefar 25 ar sedan laste jag for forsta gangen Deweys texter My
Pedagogic Creed (1897/1972) och The Child and the Curriculum
(1902/1976). Sedan dess har Dewey varit min stora didaktiska
inspirationskilla och pragmatismen den huvudsakliga filosofiska
och teoretiska utgdngspunkten for min forskning. Och kanske mer
an sd: pragmatismen ar for mig ett satt tainka och vara i varlden. Jag
menar att Deweys texter an idag dger en utbildningspolitisk aktualitet,
ger normativ didaktisk vigledning, erbjuder metodologiska alternativ,
och visar pa sitt att [6sa upp etiska och filosofiska problem.

Jag ska ocksd pd en ging sdga att min forskargdrning i stor
utstrackning ar en fortsittning pa det pragmatiska spar som Tomas
Englund (senior professor i pedagogik vid Orebro universitet) en gang
introducerade i Sverige och som sedan har vidareutvecklats av Leif
Ostman (professor i didaktik vid Uppsala universitet). Férutom dessa
”scholars” har jag ocksa haft den stora forménen att jobba tillsam-
mans med manga begavade kollegor och doktorander som bidragit
till att bade utveckla och utmana det pragmatiska perspektivet men
ocksa till att 6ppna helt nya teoretiska vigar.

Jag ser forskning som en kollektiv verksamhet och mitt viktigaste
kollektiv dr forskningsmiljon SMED (Studies of Meaning-making
in Educational Discourses). Vi var en liten grupp pa 7 doktorander
som tillsammans med Leif Ostman grundade SMED for 6ver 10 ar
sedan. Idag finns det over 40 aktiva forskare och doktorander inom
SMED, frimst i Orebro och Uppsala, och utgér dirmed en av landets
storsta didaktiska forskningsmiljoer. Sa det mesta jag har att siga
hir ar ett resultat av ett flerarigt gemensamt forskningsarbete med
pragmatismen som grund.

Om didaktik

Det kanske ar pa sin plats att jag sa hiar inledningsvis sdger ndgot om
vad jag menar med didaktisk forskning. Didaktik dr inget som latt
later sig definieras men som en tentativ inramning skulle jag vilja siga
att foljande utgor den didaktiska forskningens grundfragor:
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« Vad ar relationen mellan 4 ena sidan undervisningen och a
andra sidan det meningsskapande som sker i den undersokta
utbildningsverksamheten?

» Vilka ar syftena med och motiven till de didaktiska val som
gors i verksamheten och vilket meningsskapande privilegieras
ddrmed?

+ Vilket meningsskapande sker i verksamheten?

« Vilka dr de institutionella och politiska forutsittningar for de
didaktiska valen och for meningsskapandet?

Den didaktiska forskningen forutsatter siledes att de praktiker som
man undersoker dr syftesrelaterade och institutionaliserade — att det
finns ndgon som leder verksamheten, gor val och har for avsikt att
utveckla deltagarnas kunskaper, virden, normer och synsitt i en viss
riktning. Med meningsskapande ovan avser jag savil larande och
socialisation som subjektskapande (mer om detta nedan).

De forskningsfragor man stiller och de kunskapsobjekt som
studeras kan vara allmidnna eller mer amnesrelaterade. I det senare
fallet kan vi tala om amnesdidaktik och har tillkommer dels fragor
som dr direkt knutna till amnets specifika karaktir och innehdll och
dels ocksd de forskningstraditioner som utvecklats inom det specifika
amnesdidaktiska faltet. Idag ser vi ett 6kande intresse inom olika
amnen for att formera sin specifika amnesdidaktik. For lararut-
bildningens del tycker jag att detta 4r en mycket positiv utveckling.
Jag ser didaktiken som en gemensam spelplan for de amnen som ar
involverade i lararutbildning och menar att didaktiken kan fungera
som ett sammanlidnkande begrepp mellan 2mnena.

Detta dr ocksd nagot som jag forsoker driva i mina tva uppdrag
fran Lararutbildningsnimnden vid Orebro universitet: att ta ett dver-
gripande ansvar for den didaktiska forskningen pa universitetet och
att foresta forskarskolan i Utbildningsvetenskap med inrikining mot
didaktik (UVD) dar doktorander fran flera amnen ingdr. Inte minst
ser jag UVD som en central didaktisk motesplats och en utgdngspunkt
for gemensamma diskussioner och handledningar 6ver amnesgran-
serna. Med en amnesovergripnade forskarskola som UVD sa har vi
kunnat erbjuda doktoranderna synpunkter och kommentarer fran inte
mindre an fem professorer fran olika 2zmnen. Vidare har jag nyligen
sammanstallt en rapport over all didaktisk forskning inom lararut-
bildningens omraden pa universitetet; en rapport som vi nu kommer
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att jobba vidare utifran for att utveckla didaktiska profilomrdden och
sammanknytande forskningsseminarier.

Pedagogikamnets viktiga roll i didaktiken

Jag tror att pedagogiken av flera skl bor ha en central roll nar nu
alltfler amnen utvecklar sina didaktiska profiler. For det forsta for
att pAminna om didaktikens ldnga historia och om att manga av de
didaktiska fragor som vi brottats med idag har vridits och vants pa
under drhundraden. En bra illustration av detta ar alla de didaktiska
idéer som didaktikens fader Johan Amos Comenius (1592-1670) be-
skriver redan i Didactica Magna (1657/2008). I den teori om konsten
att undervisa som Comenius utvecklar (eller som han sjilv blygsamt
framstéiller det: ”en fullstindig framstillning av konsten att lara alla
manniskor allt”) sd argumenterar han bland annat for:

« En sammanhallen skola for alla samhallsklasser och kon

« Attutbildningens innehall bér omfatta saval praktisk kunskap
om virlden som moral och virden och andlig fostran

o Attinnehdllet presenteras systematiskt och med en progression

o Att larandet maste bygga pa forstdelse

o Att samtal 4r den viktigaste arbetsformen

o Att larande badst sker genom moten med verkligheten

« Att undervisningen madste ta hinsyn till elevers skilda forut-
sittningar

Kanske bor vi ocksd peka pa hur Johann Friedrich Herbart med
Umriss pddagogischer Vorelesungen (1835/1993), lagger ut grunden
for en vetenskaplig didaktik och gor en systematisk skillnad mellan
undervisningens innehdll och dess metod. Han beskriver vidare hur
bildningens mal forankras i den praktiska filosofin (etiken) medan
psykologin anger vigen, medlen och hindren i den didaktiska prak-
tiken. (Jag vill har rikta ett sarskilt tack till en av mina foretradare pa
positionen som professor i pedagogik med inriktning mot didaktik,
Agneta Linné, som tidigt gjorde mig uppmarksam pa didaktikens
betydelsefulla historia).

Det andra skalet till varfor pedagogiken bor ha en central roll
i didaktiken ar pedagogikens linga forskningstradition nar det
galler fragor om undervisning och lirande och att detta har lett till
en omfattande och utvecklad teoribildning. Till detta har bidragit
de dubbla rotter i psykologin och filosofin som Herbart anslagit. Det
har inneburit att pedagogiken kombinerar ett kunskapsintresse for
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hur individer lar och utvecklas i praktisk verksamhet med en episte-
mologisk problematisering av kunskapens natur och reflektion 6ver
manniskans etiska villkor. P4 detta sitt kan pedagogiken bidra till att
didaktiken forutom till dmmnestraditioner ocksa relateras till de stora
samhallsvetenskapliga tanketraditionerna (fenomenologi, pragmatism,
[post-] strukturalism, etcetera) och dominerande kunskaps- och ldrande-
traditioner (till exempel psykologisk konstruktivism och olika socio-
kulturella teorier). Denna forankring menar jag dr viktiga kvaliteter
i den vetenskapliga och teoretiska i utvecklingen av didaktiken och
nodvindig for att den didaktiska forskningen ska fa den renommé
som den fortjanar inom akademin.

En utvidgad didaktisk triangel

For att narmare forklara hur jag ser pa didaktiken och for att for-
djupa tankarna om pedagogikens viktiga bidrag nar det galler att
kontextualisera och teoretisera didaktiken kommer jag fortsattnings-
vis att utgd fran en utveckling av Hudsons och Meyers utvidgade
didaktiska triangel (2011). I relation till denna modell kommer jag
ocksa att ge exempel fran aktuella studier i min egen forskning och
i avhandlingsprojekt som jag handlett.

Triangeln med larare, elev och innehall i de olika hornen beskriver
kdarnan i den didaktiska verksamheten: hur innehéllet tar form i en
kommunikativ process (fig. 1). Vilket innehall som tar form i den di-
daktiska processen beror dels pa de forutsattningar som lararens val
skapar: vilket urval som gors, hur det presenteras och arbetsformer
som tillimpas. Dels pa elevens tidigare erfarenheter, attityder, synsitt,
interaktion med andra elever, etcetera.

Larare

Innehall

Jag skulle vilja sdga att alla didaktiska forskare oavsett teoretisk
hemvist i princip ar 6verens om detta. Och i stort sett alla utgar idag

Figur 1. Den didaktiska triangelns kirna
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fran den sprakliga vindning som filosofin genomgick under 1900-talet
forsta halft (Rorty, 1992) — det vill saga att det 4r i och genom vart
sprak som vi lar oss om var omvirld.

Men nar man ska undersoka denna process iz situ, i pigdende
utbildningspraktik, uppenbarar sig en rad epistemologiska och meto-
dologiska problem och hir finns betydelsefulla skillnader mellan olika
teoretiska inriktningar. Exempel pd sidana problem &r relationen
mellan: kontinuitet och forandring; sprak, mening och verklighet;
individuella, sociala och institutionella aspekter; och fakta och varde.

En stor del av min forskning har handlat om att tillsammans
med Leif Ostman och kollegorna i SMED p4a pragmatismens grund
utveckla en transaktionell metodologi for att hantera dessa relationer
i studier av pagdende utbildningspraktik. Har har den pragmatiska
vandningens anti-dualism och handlingsorientering varit synnerligen
behjilpliga. Det som ocksd bidrar till att gora pragmatismen sa lamplig
som utgangspunkt for didaktiska studier ar att bada karaktariseras
av praktikens primat (se Gundem, 2011 respektive Bernstein, 2010).
Detta framtrider inte minst i det vetenskapliga perspektiv som
Dewey i sina senare verk (1949/1991) kallade transaktionellt — att
pa ett radikalt satt ta moten och handlingar som utgangspunkt for
forstaelsen. Det handlar da om att hantera relationerna ovan sa som
vi genomlever dem i var vardag: som sammanhangande, samtidiga
och 6msesidiga. Detta genomlevande-perspektiv ar inspirerat fran
Carsten Ljunggrens avhandling (1996) (numera professor i pedagogik
vid Orebro universitet). Det pragmatiska tankesittet har vi sedan
kombinerat med Ludwig Wittgensteins perspektiv pa sprak och hans
uppmaning att soka meningen i spraket i dess anviandning i en verk-
samhet (1953/1992). Med dessa utgdngspunkter forsoker vi att jobba
strikt empiriskt och undersoker handlingars funktioner snarare dan
deras bakomliggande faktorer eller mentala representationer.

En fordel med denna metodologi ar att man inte behover tillgripa
en teori for att oversitta handling till mentala strukturer. Mening
blir i det pragmatiska perspektivet atkomlig genom observation
av handling. Pa detta sdtt kan data och resultat hillas pd samma
ontologiska niva, nimligen handling. Utifran detta metodologiska
angreppssatt har flera olika analysmetoder utvecklats dar de mest
grundldaggande ar practical epistemology analysis (PEA) (Wickman
& Ostman, 2002) och epistemological moves analysis (EMA) (Lidar,
Lundqvist & Ostman, 2006). Denna transaktionella metodologi och
de analysmetoder som vi utvecklat har anvinds och vidareutvecklats i
ett 100-tal internationella artiklar och ett 15-tal avhandlingar (jag vill
har sarskilt framhalla Susanne Klaars avhandling [2013] och de studier
som vi gjorde av sma barn i forskolan vilket utifrdn mitt perspektiv
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forde det transationella angreppssattet ett stort steg framat). Ett av
de stora mélen for mig ar nu att tillsammans med kollegorna i SMED
med dessa studier som underlag utveckla en pragmatisk lirandeteori
eller kanske en didaktisk teori pd pragmatisk grund.

I en siddan teoriutveckling kan den didaktiska tringeln inte
forstds isolerat. Handlingar madste sittas i ett sammanhang och har
menar jag att pedagogiken spelar en viktig roll. For det forsta ar det
nodvandigt att ta hansyn till att undervisning och larande ingér i ett
institutionaliserat sammanhang som har vissa selektiva traditioner,
dar deltagarna har utvecklat vissa vanor och diar motet regleras av
vissa normer (fig. 2). Utan detta sammanhang kan inte forstdelse av
det som sker i klassrummet fordjupas.

)
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Figur 2. Den institutionella kontexten

For det andra behover utbildningen sittas i en samhillelig kontext och
har skulle jag vilja uppehélla mig en stund. Redan i My Pedagogic Creed
(1897/1972) framhaller Dewey (och detta kanske ar sjdlva kdarnan i hans
pedagogiska budskap) att utbildningsprocessen har savil en individuell
som en social sida, och att dessa aspekter star i dmsesidig relation till
varandra pa ett sidant sitt att ingen sida kan reduceras till den andra.

Ett av de stora bidragen till svensk didaktik anser jag vara laro-
plansteorins (1is Tomas Englunds) sitt att uppmarksamma utbildning-
ens politiska och moraliska dimension. En sidan kontextualisering
gor det mojligt att anldgga ett kritiskt perspektiv pa utbildningens
innehdll sa att vi inte riskerar att ta innehdllet for givet. Observera
att det handlar om en dubbelriktad forstdelse: dels att det som sker
i klassrummet ar relaterat till politiska maktforhallanden och ideo-
logiska stromningar i samhillet och dels att den medborgarfostran
som sker i skolan far konsekvenser for samhallsutvecklingen (Fig. 3).
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Figur 3. Samballskontexten

Detta perspektiv pdminner oss ocksa om att utbildningen inte bara
bereder forutsittning for en viss kunskapsutveckling utan samtidigt
sker ocksa en socialisation diar manniskors normer, synsitt, attityder
och virderingar tar form. Det vill siga det som ytterst ligger till
grund for formeringen av det framtida samhillet. Dewey kallade
detta ”indirekta” och ofta “oavsiktliga” larande for collateral learning
och menade att:

Perhaps the greatest of all pedagogical fallacies is the notion
that a person learns only the particular thing he is studying at
the time. Collateral learning in the way of formation of enduring
attitudes, of likes and dislikes, may be and often is much more
important than the spelling lesson or lesson in geography or
history that is learned. For these attitudes are fundamentally
what count in the future (Dewey, 1938/1997, s. 48).

Det som gor Dewey unik ar att han utvecklat separata teorier om hand-
ling, utbildning, etik och demokrati, och att han dessutom sammanlankat
dessa teorier. Det ar just relationen mellan dessa fenomen som statt
i fokus for mitt forskningsintresse. Det meningsbegrepp som Tomas
Englund en ging introducerade har ddrvid varit centralt da det
beskriver utbildning som en process dar ldrande, socialisation och
subjektskapande sker samtidigt. En ambition i min och mina SMED-
kollegors forskning har varit att forflytta laroplansteorins analyser
av utbildningens politiska och moraliska dimension till de konkreta
processer som sker i klassrummet — att ga frdn meningserbjudande
till meningsskapande. Inom SMED har vi anvint Leif Ostmans och
Douglas Roberts begrepp foljemening (1998) for att analysera de
varden som ”foljer med” den undervisning som oftast har helt andra
syften; men vi har ocksa anvint begreppet subjektsposition for att
beskriva de handlingsmojligheter som skolan pd detta sitt erbjuder
eleverna (Glynos & Howarth, 2007).
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Som tva fiarska exempel pa forskning om “collateral learning” kan jag
namna att jag tillsammans med Klas Sandell (professor i kulturgeografi,
Karlstads universitet) och Marie Ohman (bitridande professor i
idrott, Orebro universitet) just nu haller pa att fardigstilla en artikel
dar vi analyserar miljomoraliska foljemeningar i vanliga TV-spel som
ocksd borjar anvandas som liromedel i skolan. T en kommande artikel
undersoker och beskriver Pernilla Andersson (doktorand i miljoveten-
skap vid Sodertorns hogskola) och jag de moraliska subjektspositioner
gymnasieskolans ekonomiundervisning erbjuder de elever som ska bli
vara framtida affarskvinnor och -man. Som sagt: “these attitudes are
fundamentally what count in the future” och hir finns mycket viktig
forskning att gora i framtiden.

Milj6- och hallbarhetsutbildning: ett didaktiskt
ansvar

Med den ekonomi, teknologi och livsstil som vi utvecklat i viastvarlden
paverkar vi inte bara vart samhaille utan dven livsforutsattningar for
manniskor pd andra sidan jorden, for andra arter och kommande
generationer. Utbildningen behover darfor sittas i ett storre perspektiv
som inte bara omfattar vart samhalle utan hela det globala samfundet
och biosfaren (Fig 4). Internationellt betecknas detta utbildningsper-
spektiv numera ofta Environmental and Sustainability Education
(ESE) och i Sverige Miljo- och hdllbarbetsutbildning.

VARLDEN (HALLBAR UTVECKLING )

SAMHALLE

Figur 4. Den globala kontexten: hallbar utveckling

Vad dr det da som avses med detta utbildningsperspektiv? Miljo- och
hallbarhetsutbildning kan sidgas innehdller tre nyckelomraden och
fokuserar sarskilt kopplingen mellan dessa: milj6 — en medvetenhet
om den paverkan som manskliga aktiviteter har pa miljon; samballe
—en forstaelse av politiska och sociala strukturers roll i férandring och
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utveckling; och ekonomi — en kritisk uppmarksamhet pa ekonomins
inverkan pa miljo och social rattvisa. Forutom dessa nyckelomraden
handlar miljo- och hallbarhetsutbildning i stor utstrackning om etiska
frdgor rorande vart ansvar for andra manniskor, for kommande
generationer och for naturen.

Man kan se detta som en ny politisk moralisk dimension av
utbildningen. Och ur manga aspekter kanske den viktigaste. Det
handlar om att stalla utbildningen i ett genuint och langsiktigt fram-
tidsperspektiv. Jag menar att perspektivet inte ska ses som ett sidr-
intresse utan en dimension som borde paverka all utbildning (likaval
som all utbildning maste forstas i relation till en samhallelig politisk
moralisk dimension). Anda sedan jag borjade jobba med dessa friagor
pa 1980-talet har jag havdat att hdllbar utveckling i forsta hand inte
bor betraktas som ett nytt innehall som ska laggas till utan just ett
perspektiv pa utbildning som helhet — ett didaktiskt perspektiv som
hjalper oss att se vad som ar viktigt i utbildningen, koppla kunskaper
fran olika amnen till varandra och anviand vara kunskaper i politiska
och moraliska stillningstaganden.

Perspektivet dr ocksa ett viktigt korrektiv till de utbildnings-
politiska tendenser som vill reducera utbildningen till en kortsiktig
friga om kunskapsformedling, individuell framgang och starkt
konkurrenskraft for naringslivet.

Men filtet ar ocksd forskningsmassigt valdigt spinnande da det
aktualiserar médnga intrikata didaktiska fragor av sdval moralisk och
etisk som politisk karaktar.

Utifran ett ldrandedidaktiskt perspektiv har det for min egen
del handlat mycket om hur vi lir oss moral. Hur ser de processer
ut dar vi utvecklar en kidnsla av ansvar for naturen och for andra
manniskor? Som ett sitt att hantera dessa fragor utvecklade jag redan
i min avhandling typologin Etisk tendens som skiljer pa foljande av
normer, moraliska reaktioner och etiska reflektioner och som pekar
pa viktiga skillnader mellan olika typer av moraliskt lirande och
vilken betydelse som detta lirande kan ha i vara liv (Ohman, 2006;
se ocksa Ohman & Ostman, 2007 och Ohman, 2008). Denna
typologi har jag sedan jobbat vidare med pa olika sitt. Nyligen
har Karin Andersson (doktorand i idrott, Orebro universitet) och
jag fatt en artikel accepterad i Journal of Adventure Education and
Outdoor Learning dar vi fordjupar typologin med hjalp av empiriska
exempel fran olika utomhuspedagogiska situationer. I ett nyutkommet
antologikapitel presenterar David Kronlid (docent i etik och lektor i
didaktik vid Uppsala universitet) och jag en didaktisk modell for hur
man kan undervisa om etiska fradgor som bygger pa tankarna om
Etisk tendens (Kronlid & Ohman, 2015). I en nypublicerad artikel
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i Journal of Moral Education analyserar Louise Sund (doktorand
i pedagogik, Orebro univeritet) och jag en grupp larares etiska
reflektioner kring bland annat skyldigheter mot andra manniskor
och global ojamlikhet som framkallas under en studieresa i Syd-
amerika (Sund & Ohman, 2014a).

En central lirandedidaktisk fraga ar ocksa hur vi lar oss ta stall-
ning och att utveckla argument? Vilken betydelse har kunskaper i
diskussioner om politisk moraliska fragor? Vilken ar ldrarens roll i
sddana diskussioner? Hur tar relationer mellan fakta och varden form?
Detta ar fradgor som jag arbetat med i flera artiklar tillsammans med
Karin Rudsberg som ir lektor i idrott vid Orebro universitet (Rudsberg
& Ohman, 2010, 2014; Rudsberg, Ohman & Ostman, 2013). Dessa
studier dr gjorda inom tva till varandra ndra knutna Vr-projekt;
Implementering av utbildning for hallbar utveckling som jag lett
och Undervisning och ldrandeprocesser rérande argumentation
inom kunskapsomrddet hdllbar utveckling som Leif Ostman leder.

Under hela min forskarkarridr har jag haft ett speciellt intresse
for vad friluftslivet och konkreta naturmoten kan betyda for var
relation till naturen och for vart miljoengagemang. Nar det galler
sadana fragor har jag ett mangdrigt samarbete med Klas Sandell dar
vi pa olika sidtt vavt samman kulturgeografiska/miljohistoriska och
pedagogiska perspektiv for att hitta sitt att besvara dessa fragor (se till
exempel Sandell & Ohman, 2010, 2012). For tillfillet arbetar vi pa ett
kapitel kallat Nature as fosterer Outdoor studies for environmental
concern — roots and changes som nista ar kommer att publiceras
i International Handbook of Outdoor Studies (Routledge). Snart
kommer ocksd en omfattande antologi pa svenska kring dessa fragor
dir jag bidrar med flera kapitel (Ostman, kommande). Antologin redo-
visar Vr-projektet Miljomoraliska naturmaten dar en rad forskare fran
olika vetenskapliga falt deltagit.

Milj6- och hallbarhetsperspektivet inrymmer ocksa méanga
didaktiska fragor av politisk karaktar. Genom att hdllbar utveckling
handlar om genomgripande samhallsforandringar sd finns givetvis
en mangfald av uppfattningar om dessa fragor. Har stills skolans
demokratiuppdrag darfor pa sin spets: ska vi fororda en normativ
utbildning som privilegierar vissa onskviarda hallbara varden eller
pluralism dir olika perspektiv som forkommer i debatten lyfts upp,
diskuteras och granskas kritiskt, och dar stallningstagandet 6verlats
at eleverna sjdlva? Med andra ord: ska den demokratiska processen
dar vi forhandlar om vilka varden som ska fa foretrade ske fore eller i
utbildning? Eller ar det sd att skolan bara ska dgna sig at att formedla
fakta och avstd fran att ge sig in i politiskt laddade vardefragor och
att politiska stallningstaganden dr nagot som eleverna far dgna sig

43



Joran OHMAN

at efter utbildningen. Jag har beskrivit dessa olika forhdllningssatt
som tre olika selektiva miljoundervisningstraditioner: normerande,
faktabaserad och pluralistisk miljoundervisning (Sandell, Ohman &
Ostman, 2003; Ohman, 2009). Jag har argumenterat for ett plura-
listiskt forhallningssatt, dar skolan blir en demokratisk arena dar
framtidens varderingar och synsatt tilldts ta form, alltsa 7 utbildning.

Men fragan dr hur ska siddana diskussioner/forhandlingar ga
till? Genom samtal med deliberativa fortecken dir man for fram
rationella argument i syfte att nd konsensus eller som en agonistisk
debatt i form av en passionerad kamp mellan vanner och fiender? Som
normer for politisk kommunikation i skolan ser jag mojligheter och
brister i bada modellerna.

Den Mouffe-inspirerade agonismens styrka ar att den ger
utrymme for politisk passion och tar maktrelationer pé allvar (se
Sund & Ohman, 2014). Men den ger som jag ser det begrinsat
utrymme for politisk kreativitet och saknar en oppenhet for att nya
idéer kan ta form i motet mellan olikheter och for att manniskor
kan agera for en samhillsordning som ligger bortanfor egen- och
gruppintresset. Till detta kommer att klassrumsdiskussioner sillan
karaktariseras av kamp.

Den Habermas-influerade deliberationen ir tilltalande dd den
mojliggor en syn pa utbildning som ett forum dar manniskor med
olika erfarenheter rekonstruerar sina erfarenheter i ett gemensamt
meningsskapande (se Englund, Ohman & Ostman, 2009). Detta
ligger ocksd i linje med Deweys sitt att koppla samman utbildning
och demokrati. Mot detta maste man dock stilla problemet med
att konflikter och maktrelationer forbises, och att den passionerade
kampen som politikens drivkraft riskerar att ga forlorad. Detta inte
minst en risk nir det giller miljo- och héllbarhetsutbildning dar vi i
flera studier har sett hur hallbar utveckling blir ett harmonibegrepp och
att eleverna antar en starkt konsensus-orientering i sina diskussioner
(Ohman & Ohman, 2012, 2013).

For mig ar frigan om dessa modellers lamplighet i skolan en empirisk
fraga snarare 4n en ideologisk och ndgot som beror pa saval sammanhang
som det diskuterade problemets art. Sa hir vill jag giarna ga vidare med
fler empiriska studier for att kunna skapa en mer nyanserad kunskap
kring politisk kommunikation i skolans praktik.

Aven fran ett etiskt perspektiv blottar miljo- och hallbarhetsutbild-
ningen manga spiannande och viktiga problemkomplex. Ett sidant ar
relationen mellan universella virden (t ex hallbar utveckling, global
rdttvisa, naturens egenvarde) som ofta skrivs fram i policydokument
och de partikulira virden (knutna till lokala gruppgemenskaper,
traditioner och levnadsforhallanden) som manniskor genomlever i
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sin vardag. Det forra betonar likhet och det senare skillnad. Denna
spanning oppnar for filosofiska fragor som: Om vi hiavdar universella
viarden brukar vi da vald mot manniskors partikulidra virdegemen-
skaper? Om vi overger de universella virdena hamnar vi dd i en
problematisk relativism dar alla virden ar lika goda?

Louise Sund visar i sin avhandling (2014) att sddana fragor i hogsta
grad dr didaktiskt relevanta i dagens skola; eller som hon skriver: ” Ytterst
ar det lararna som ska forhalla sig till spanningen mellan att framja vissa
universella virden och handlingsprinciper och att virna en mangfald av
partikuldra principer och virden” (s 13). Avhandlingen pekar pa ett sitt
att hantera denna spanning med hjalp av en kombination av filoso-
fer och forskare som Sharon Todd, Chantal Mouffe, Judith Butler,
Richard Rorty och Vanessa Andreotti. I en gemensam artikel (Sund
& Ohman, 2014b) menar vi att det universella och det partikulira
snarare ar varandras forutsittningar; att det universella bara kan bli
till genom var mangfald av partikuldra erfarenheter och att det vi
kallar universellt alltid méste 6versittas till och forstds i relation till
var partikulara praktik. Universella virden beh6vs men tar vi dem
for givna i utbildningen riskera vi att den blir en apolitisk process
som doljer maktforhallanden. Istdllet menar vi att utbildning maste
bli en arena dar universella varden utsitts for kritisk diskussion och
en partikuldr oversattning utifrdn fragan — vad betyder dessa virden
for mig/oss har i min/vér livspraktik och kulturella kontext?

Miljo- och hallbarhetsutbildning har varit min huvudsakliga fokus
sedan mitten pd 1980-talet. Jag borjade med att utveckla modeller
for tematisk miljoundervisning och miljoprofilering pa grundskolan,
fortsatte med att utbilda kring dessa fragor pd studiedagar, fort-
bildningskurser och i lararutbildning och sedan 15 ar tillbaka har
det till storsta delen handlat om forskning. Totalt har det resulterat
iett 80-tal artiklar, bocker, bokkapitel och andra publikationer inom
detta falt. P4 senare ar har det handlat mycket om filtets infrastruktur
och kvalitet: jag har lett det nationella forskarnatverket for utbild-
ning och héllbar utveckling, tagit initiativ till forskarskolan GRESD,
bidragit till uppbyggnaden av ett europeiskt forskarnatverk pA ECER
och sitter med redaktionsradet for Environmental Education Research
och granskar regelbundet bidrag bade till denna och flera andra
tidskrifter inom faltet. Jag har ocksd haft formanen att handleda ett
antal doktorander som pa olika satt bidragit med nya kunskaper och
perspektiv till detta falt: Pernilla Andersson, Karin Andersson, Louise
Sund, Karin Rudsberg, Barbro Gustafsson, Petra Hansson, Emilia
Fagerstam och Susanne Klaar. Jag avser att fortsitta bygga upp detta
filt inom pedagogikimnet vid Orebro universitet och jag tror att det dr
manga inom dmnet som skulle kunna vara delaktiga i detta och bidra
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med vardefulla kunskaper och perspektiv. Till viren 2015 riaknar jag
ocksd med att kunna anta en ny doktorand med denna inriktning. Min
ambition 4r ocksa att miljo och hallbar utveckling utvecklas till ett
av de specifika profilomrdden som karaktariserar lirarutbildningen
och den didaktiska forskningen pa Orebro universitet.

Lararyrkets avprofessionalisering och en didaktisk
restaurering

Jag skulle vilja avsluta med att gora en utbildningspolitisk kontextua-
lisering och problematisering av didaktikens mojligheter. Redan 1996
uppmirksammade Tomas Englund att vi stod infor ett utbildningspoli-
tiskt systemskifte (Englund, 1996). I efterhand kan man konstatera att
han fick ritt i manga av sina forutsagelser. En av de mer problematiska
konsekvenserna av det utbildningspolitiska systemskiftet i svensk skola
anser jag vara den avprofessionalisering av lararyrket som skett under
en langre tid. Vi kan idag konstatera att en 6kad frihet nar det géller
skolans huvudmannaskap och skolval ocksa lett till en 6kad extern
kontroll 6ver skolans verksamhet och lararnas undervisning i form av
preciserade kunskapsmal, nationella prov, tidigare betygssattning och
krav pa pedagogisk dokumentation. Vi talar idag om fenomen som
PISA-styrning och ”teaching for the test”, eller som Ninni Wahlstrom
kallar det: "utbildning som leverans” (Wahlstrom, 2009). Till detta
kommer att man fran politiskt hall inte nojer sig med att sitta upp
mer preciserade mal utan forsoker ocksa i olika utspel styra under-
visningen, till exempel mot mer katederundervisning.

Denna 6kade styrning far direkta konsekvenser for vilka didak-
tiska val av innehall, arbetsformer och arbetssitt som 6ver huvud
taget ar mojliga for larare att gora. Dessutom har den tid som larare
har mojlighet att lagga ned pa sin huvuduppgift, att planera, genom-
fora och reflektera 6ver undervisning minskat radikalt. Sammantaget
demonstrerar detta en minskad tilltro till lirarnas yrkeskunnande
som har lett till att [irarnas handlingsfrihet kraftigt reducerats — med
andra ord en avprofessionalisering av lararyrket.

Problematiken dr forvisso inte ny. Redan Dewey menade att genom
att utbildningen och skolan har en sddan central roll i samhallets ut-
veckling dr det rimligt att lekmin (politiker och forildrar) dr delaktiga
i skolans utformning. Men, skriver Dewey, det finns ocksa granser for
vad som lekmin bor ligga sig i — de didaktiska valen mdste skotas
av de professionella:
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But just where shall public opinion justly express itself, and
what shall properly be left to expert judgment?... It is well for
the citizens to determine the ends proper to them, and it is their
privilege to judge of the efficacy of results. Upon questions
that concern all the manifold details by which children are
to be converted into desirable types of men and women, the
expert schoolmaster should be authoritative... the making of
the course of study, the selection of texts, the prescription of
methods of teaching, these are matters with which the people...
cannot deal save with danger of becoming mere meddlers
(Dewey, 1909/1996, s 329)

Jag menar att om lararyrkets status ska oka, skolans anseende och
lararutbildningens attraktionskraft stirkas sd dr det helt centralt
att lararna far sitt handlingsutrymme ater och att lararyrket dzer-
professionaliseras. 1 denna restaurering av lararprofessionen menar
jag att didaktiken och den didaktiska forskningen ar en visentlig
komponent: det dr dar vi hamtar var vetenskapliga forankring, vart
professionella sprak, de senaste kunskaperna och de nya perspektiven.
Didaktisk forskning gor det mojligt for oss att forhalla oss kritiska
till var egen verksamhet. Men den skapar ocksa forutsattningar for
att vi pa ett systematiskt sdtt ska kunna ldra fran den praktik som
pagar. Tillsammans med var beprovade didaktiska erfarenhet ar
det didaktiken som bereder oss en kunskapsgrund som gor att vi
kan fatta professionella beslut om utbildningsverksamheten. Det ar
detta som skiljer oss fran de lekman som tycker saker om skolan.

Att bidra till forskningsforankringen av lararutbildningen ser jag
darfor som en av mina viktigaste uppgifter som professor i pedagogik
med inriktning mot didaktik. Men jag vill ocksa verka for att larare
pa filtet ges goda mojligheter till vetenskaplig vidareutbildningen
och kommer som ett led i detta att utveckla en master i didaktik vid
Orebro universitet. Jag kommer dven att ansdka om att starta en
amnesdidaktiskt inriktad lic-forskarskola sa snart mojligheten ges.
Slutligen tycker jag att det dr synnerligen viktigt att vi far mojlighet
att gora en nyantagning i forskarskolan UVD s4 att en kontinuitet i
den dmnesdidaktiska forskningen vid universitetet kan sikras.

Utbildningens instrumentalisering och elevers
vaxande

En annan problematisk konsekvens av det utbildningspolitiska
systemskiftet ar en tilltagande instrumentalisering av utbildningen.
Utbildningen tenderar att alltmer bli ett verktyg for att uppfylla
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politiska visioner och 16sa olika samhallsproblem. Dessutom sker
detta med en starkt reduktionistisk syn pa utbildning: det handlar
om att utveckla specifika kunskaper (sarskilt i matematik av ndgon
anledning) i syfte att stirka naringslivet och landets ekonomiska
konkurrenskraft (jmf miljo- hallbarhetsperspektivets korrektiv ovan).
Som jag varit inne pa tidigare organiseras utbildningen i allt hogre
grad for att uppna externt formulerade politiska mal. Det innebar att
utbildningen priglas av pa forhand givna villkor definierade av andra
an de som dr involverade i utbildningsprocessen. Pa detta sitt riskerar
bade utbildningens sjal (emancipation och kritik) och lirarnas passion
att ga forlorad (se Safstrom, 2014).

Den motreaktion som skett, framfor allt inom utbildningsfilosofin,
ar vad jag skulle vilja kalla en skepticism nar det géller utbildningens
mojligheter. I texter och pa konferenspresentationer har detta niastan
utvecklats till ett mantra: tro inte att utbildning gor sa stor skillnad!
Man framhaéller att varje pedagogiskt forhallningssitt man antar, syfte
och malsattning man satter upp och bildningsideal man formulerar,
innebar en problematisk exkludering.

Det ar viktigt att vi blir paiminda om utbildningens begransningar.
Och visst kan utbildning missbrukas. Och visst maste vi erkdnna att
manniskan ar kapabel till savil osjdlvisk omsorg som fortryck och
vald och att bildning inte 4r ndgon garanterad vag mot det goda och
ratta. Men for oss ldrare och didaktiska forskare blir valet mellan
instrumentalism och skepticism ett omojligt val.

Lyckligtvis erbjuder Dewey och pragmatismen en vdg ut ur detta
dilemma. Dewey var som vi tidigare sett starkt kritisk till en politisk
styrning av skolan:

I believe that to set up any end outside of education, as furnishing
its goal and standard, is to deprive the educational process of
much of its meaning and tends to make us rely upon false and
external stimuli in dealing with the child (Dewey 1897/1972,
s 91).

Att utbildningen har ett syfte innebdr inte att den nodvandigtvis ar
instrumentell. Deweys understrok denna skillnad genom att tala om
utbildningsprocessen i termer av ett vaxande (*growth”). Det som far
eleven att vixa sager Dewey ar elevens erfaranden (experiences”) men
det galler inte alla erfaranden (Dewey, 1938/1997). Vissa erfaranden
snarare forminskar och forvrianger vidare erfaranden och Dewey
kallar detta for ”mis-education” — det dr hiar den instrumentella
utbildningen riskerar att hamna. En genuin utbildning syftar enligt
Dewey till att bereda eleven sidana erfaranden som vidgar elevens
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mojligheter till nya erfaranden (“educative experiences”) — erfaranden
som gor att eleven blir alltmer uppmirksam pa sin omgivning och
kan handla med 6kad dndamalsenlighet och storre moraliskt ansvar.
Dewey framholl att utbildningen darfor maste vara meningsfull i sig
sjdlv och det kan den bara vara om eleven tillts lira och vixa utifrin
sina egna erfaranden och de mal — ”ends-in-view” — som utvecklas i
den pagaende processen. “Education... is a process of living and not
a preparation for future living” skriver Dewey (1897/1972, s 87). P4
detta sitt skapar Dewey ett alternativ till synen pd utbildning som en
forutbestimd utveckling och beskriver den narmast som en organisk
process: oforutsagbar men inte godtycklig; sjalvstandigt men i stindig
koordinering med sitt sammanhang. En genuin utbildning nar aldrig
en slutpunkt och kommer alltid att 6verskrida alla i forvdag uppsatta
mal.

Min didaktiska forskning har tillsammans med mina erfarenheter
som larare starkt mig i min tro pa utbildningens mojligheter. Denna
tro dr saledes ingen idealism utan snarare ett empiriskt konstaterande.
Med ett forhallningssatt till utbildning som ett vaxande utifrdn egna
erfaranden tror jag att utbildningen faktiskt kan vara just den motkraft
mot manniskans destruktiva tendenser som:

... bidrar till manniskors frigorelse och att de utvecklar ett kritiskt
forhdllningssatt;

.. starker och utvecklar demokratin och mojliggor kulturell sam-
existens;

... pa lang sikt kan medverka till att skapa en intra- och intergenerationell
rdttvisa och ett ansvar for naturen och andra organismer.

Om vi inte tror att utbildning kan dstadkomma detta, vad ska vi da
tro pa?
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