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Barns mojligheter att utveckla en
kritisk handlingsformaga

En studie av meningsskapande i forskolans praktik
Maria Hedefalk

CHILDREN’S FEASIBILITY TO DEVELOP A CRITICAL COMPETENCE. A STUDY
OF MEANING MAKING IN PRE SCHOOL PRACTICE. In education for sustainable
development (ESD) children can be taught in ways that enhance their critical
action competence. In this study, children’s meaning making is investigated
as they critically discuss rules during play. Comparing the observed practice
on the one hand and two teaching principles on the other, enables the
actions that are privileged to be described. The focus of the investigation
is morning play at a preschool. This play demonstrates which actions are
privileged and hence become relevant to perform. ESD research shows
that teachers often act in a normative way by indicating the right way to
act. The dominating practice at the observed preschool seems to match
previous research, which is that children largely follow the rules set by the
preschool without questioning them and therefore have no opportunity
to evaluate whether they are reasonable or not. The study shows that it
is important for teachers to encourage children to critically discuss the
rules of play and compare them with other possible alternatives.

Keywords: sustainable development, preschool, critical action competence,
child, play, teaching.

Forskning om undervisning' for hallbar utveckling? inom skola och
forskola (UHU) har utvecklats under de senaste dren. I stillet for
att fraimst handla om de handlingar lararna anser leder till hallbar
utveckling, problematiseras alltmer undervisningsinnehdllet med malet
att barnen ska kunna diskutera olika vigar att nd hallbar utveckling pa
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(Almers 2009, Breiting & Mogensen 1999, Caiman, 2013, Hedefalk,
Almgqvist & Ostman 2014, Jensen 2000, Jensen & Schnack 1997,
Lundegard & Wickman 2007, Morgensen & Schnack, 2010, Ohman
2008). Davies (2007) anser att barn som far losa problem ocksa kan
handla héllbart. Barnen far en roll som agenter for forandring dar de
deltar i beslut och gor sina roster horda (Barratt Hacking mfl. 2007,
Caiman, 2013). For att uppna detta mal kravs att barnen kan sdvil
viardera som ta stallning. Ett antal forskare inom UHU-filtet (Laessoe
2010, Morgensen & Schnack 2010, Ohman 2011) har hivdat att det
behovs mer forskning om hur barn och elever utvecklar formigan
att kritiskt diskutera olika handlingsalternativ. Malsittningen med den
har studien ligger i linje med denna forskningsambition, eftersom syftet
ar att undersoka hur forskollarare kan skapa mojligheter for kritiskt
varderande undervisningssituationer i forskolans praktik. Den kritiskt
viarderande handlingsformédgan, som ofta podngteras inom UHU-
faltet, innebdr att kunna virdera vilken handling som ar relevant i
en given situation. Studiens empiri utgors av situationer dar barn dr
oeniga om lekregler.

Kritisk handlingsférmaga — en fraga om att hantera
oenighet och gora viarderingar

Ett sdtt att studera kritiska handlingar i forskolepraktiken ar att
granska hur regler hanteras. Reglerna definierar vilka handlingar som
anses vara ratta att utféra och barnen vet for det mesta hur de bor
handla. Exempel pa regler som ar aterkommande i forskolan ar att
barnen sitter pa ”sin” prick i samlingsringen och att det barn som ir
forst fram ocksd har makten att bestimma over leken eller leksaken
(Ivarsson 2003). ”Vi maste leka snallt” (Tulviste och Koor, 2005)
och ”man far inte ta ifrdn ndgon annan” (Johansson 2008, s 53),
ar andra exempel pd vanliga lekregler i forskolepraktiken. Regler
ifragasatts sillan och de dterskapas stindigt (Cobb-Moore, Danby &
Farrell 2009, Eckert 2004). Nar handlingar flyter pa utan att ndgon
protesterar, har de ofta utvecklats till en vana och en norm (Dewey
1922/2005).

Aven om barnen i de flesta fall ir medskapare till de regler som ir
givna (Cobb-Moore, Danby & Farrell 2009, s 1489), visar forskning
att barn osynligt eller synligt bryter mot dem (Goffman 1961 s 189,
Corsaro 2003, s 140, 2011 s 42-43). 1 leken ar det exempelvis mojligt
att forvandla ett bord till ett rymdskepp, och att sitta sig pa bordet
och styra ivdag ut i rymden kan ses som sjilvklart. Pa ett café skulle
ddremot samma handling formodligen uppfattas som ett regelbrott.
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Vilka handlingar som anses rimliga ar foljaktligen beroende av saval
aktorer som omgivning och maste studeras som del av en praktik
(Almgqvist 2005). De regler som styr aktorernas handlingar blir
foljaktligen en empirisk och kontextuell fraga.

Eftersom vissa handlingar definieras som ritta, rimliga och
relevanta i en specifik verksamhet, ar regelskapande en virderande
praktik. Inom forskningsfiltet UHU ses det som vasentligt att
undervisning formas pa ett sadant sitt att barns varderande och
diskuterande formaga utvecklas (Jickling 1992, Johansson 2009, s
89, Lundegard & Wickman 2007, Scott 2009, s 33, 36).

Olika undervisningsprinciper

Undervisning kan se ut pa en mangd olika sitt beroende av vem som
undervisar och i vilken kontext undervisningen sker. Undervisning
som fenomen i forskolan har bland andra studerats av Hedefalk,
Almqvist och Lundqvist (2015). I den studien observerades hur larare
riktar barns uppmarksamhet mot ett specifikt innehdll och utesluter
annat. Lararens undervisningspreferenser framkommer i det monster
som visar sig i undervisningen (Williams 1973). I en undersokning
fran ar 2001, bestalld av Skolverket, framkom tre 6vergripande under-
visningssitt. Dessa 6verensstimmer med de selektiva traditioner som
tidigare betonats i laroplanshistorisk forskning: faktabaserad under-
visningstradition, normerande undervisningstradition och pluralistisk
undervisningstradition (Skolverket 2001, jimfér Ostman 1995).

Inom den faktabaserade undervisningsprincipen privilegieras
handlingar som innebar att barnet foretradesvis lar sig hantera fakta.
Det dr lararens ansvar att se till att barnen lir sig hur det far till-
gang till "ratt” fakta (Flogaitis, Daskolia & Agelidou 20035, Sandell,
Ohman & Ostman 2003, Vare & Scott 2007, Ostman & Almqvist
2011). Barnen har inget behov av att gora moraliska virderingar, da
vetenskapen pa ett objektivt sitt forvintas losa alla hdllbarhetsproblem.
Darfor blir en kritisk handlingsformaga ovisentlig.

Inom den normerande undervisningsprincipen ar de priviligierade
virderingarna redan definierade (Sandell Ohman & Ostman 2003,
Sund & Wickman 2008, Ostman & Almqvist 2011). Undervisningens
syfte ar att barnen ska ldra sig att handla pa det satt som ar varderat
som moraliskt ritt. Attityder och beteenden ar i fokus, varfor moraliska
fragor om hur man bor handla lyfts fram. I enlighet med denna
undervisningsprincip dr det ointressant att problematisera normer
och virderingar.
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I undervisning byggd pd den pluralistiska undervisningsprincipen
stills olika virderingar mot varandra (Jickling 1992, Ohman 2003,
Ohman & Ostman 2003, Scott 2009, Lassee 2010, Rudsberg &
Ohman 2010). Enbart fakta ricker inte for att uppna forstielse.
Darfor anvands olika perspektiv for att belysa ett problem. Fokus
ligger, precis som inom den normerande undervisningsprincipen, pa
moraliska handlingar, men hir gors barnen delaktiga i virderandet.
Det innebar att kritiskt prova olika satt att [6sa problem pa. Barnen
forviantas delta i beslutsfattandet om vad som kan vara “ritt satt” att
handla pa (Sund & Wickman 2008, s 157). I detta sammanhang ar
John Deweys syn pa erfarenheter och meningsskapande viktiga. Han
menar att tidigare erfarenheter mots och reaktualiseras. Darmed kan
barnen anvianda den nyutvecklade erfarenheten for att skapa mening
(Dewey 1938/1997). For att lyckas med detta mdste situationen goras
begriplig, vilket den blir nar tidigare erfarenheter kan anviandas for
att forstd handlingens konsekvens. Detta innebar att erfarenheterna
standigt forandras och utvecklas (Dewey 1922/2005).

Aven om forskningen inom UHU-filtet strivar mot en forstielse
av ett mer pluralistiskt forhdllningssitt dar olika tankar och hand-
lingar lyfts fram och kritiseras, visar studier att det finns fa mojligheter
for barn att ifrdgasatta de varderingar som ldarare formedlar. Barnen
forvantas snarare folja lararen an agera kritiskt i forhallande till det
som sigs eller gors (Jickling 1992, Johansson 2009). Bob Jickling
(1992) beskriver till exempel hur barn i undervisningssituationer
snarare informeras om héllbarhetsfragor och lar sig att upprepa det
liraren har sagt. Resultatet blir en normerande undervisning dar
lararen sitter inne med de ritta svaren. Problemen med en sadan
undervisning dr att mangfalden av perspektiv forloras samtidigt
som det kritiska tinkandet begrinsas (Jickling 1992, 2009, Arlemalm-
Hagsér 2013,). Den handlingsformdga som nu efterfrigas inom UHU
innebir att barn deltar i en kritisk och argumenterande process dir de
ar med och paverkar och gor sina roster horda (Davis 2009, 2010,
Sandell, Ohman och Ostman 2003, Ohman 2011), vilket ligger i linje
med den pluralistiska undervisningsprincipen.

Det maste emellertid podngteras att den pluralistiska undervisnings-
principen inte utesluter att barn behover lara sig savil fakta som vissa
forutbestimda moraliska varderingar. Snarare ar en forutsittning for ett
pluralistiskt lirande att barnen redan har en viss fakta- och moral-
bildning. Forskolans och skolans laroplaner forordar ocksa egentligen
alla tre undervisningsprinciper. I denna studie ligger emellertid fokus
pa att analysera situationer dir barn gor moraliska varderingar och
vilken mening som skapas nar olika undervisningsprinciper dominerar
situationen.
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Metod och material

Forskolan ”Hojden” ligger i utkanten av en mellanstor svensk stad,
omgiven av dkrar, angar och skogsmark. Forskolan ar uppdelad pa tre
avdelningar, ”Skanderna” med 10 barn i aldrarna 5-6 ar, ”Kebnekajse”
med 10 barn i dldrarna 3-4 dr och ”Dundret” med 10 barn i dldrarna
1-2 ar.

Empirin utgors av ett omfattande videoinspelat material vilket
spelades in under 17 besok i maj-juni 2010. Materialet bestdr av totalt
24 timmar varav 13,5 timmar ir transkriberade. Urval av vad som
skulle transkriberas baserades pa att det skulle innehalla interaktion
mellan barn-barn och barn-larare. Exempel pa sidant som uteslots var
situationer dar barn satt tysta for sig sjilva eller dar barn tillsammans
gungade utan att prata med varandra. Aktorernas uttalanden och
handlingar skrevs ner och delades upp i olika rader som numrerades.

En sarskild leksituation har valts ut for att analyseras narmare.
Leksituationen illustrerar de olika sitt som barnen hanterar lekreglerna
pd, vilket har analyserats i videomaterialet som en helhet. P4 forskolan
finns manga olika regler. Exempel pa regler som dterkommande orsakar
problematiska situationer, det vill sdga att barnen behover diskutera
hur regeln ska tolkas i situationen, 4r vem som far vara med i leken,
vem som bestimmer 6ver lekens innehill, vems tur det dr och vem
som har dganderidtt om olika saker.

I studien har jag foljt Vetenskapsradets etiska principer. Det inne-
bar bland annat att alla namn ar fingerade. Barnen och foraldrarna
har informerats om studiens syfte och de har frivilligt deltagit i studien
(Vetenskapsradet, 2011). Fordldrarna har visat sitt samtycke genom
att skriva under ett medgivande om delaktighet i studien och barnen
har kunnat undvika att bli filmade genom att visa upp handflatan.

Undersokningens uppbyggnad
Steg 1. Kategorier av problematiska situationer

T ett forsta steg kategoriseras de problematiska situationer som barnen
moter i leken. Detta gor jag genom att lasa transkripten och placera
barns olika sitt att hantera regler i skilda kategorier. Reglerna ar
inte alltid uttalade; det ar barnens handlingar som visar hur reglerna
forstas och hanteras. Nir aktorerna protesterar mot ett handlande
ges en indikation pa att regelbrott har skett. Har ser jag vilka vanor
och regler som har skapats i forskolepraktiken.



MARIA HEDEFALK

Steg 2. Praktisk epistemologisk analys (PEA)

Har undersoks vilka handlingar som bistar barnen i meningsskapandet.
Angrepssittet, som utvecklades av P-O Wickman och Leif Ostman
(2002), dr inspirerat av John Dewey (1925/1958) och Ludwig Wittgenstein
(1969/1992) och har anvints i en rad undervisnings- och larandestudier
(Wickman & Ostman 2002,Wickman & Jakobson 2005, Lidar,
Almgqvist & Ostman 2010).

Wickman och Ostman (2002) har med hjilp av Deweys pragmatism
och Wittgensteins satt att undersoka och narma sig sprakanviandandet,
definierat epistemologi som nagot som inte befinner sig i huvudet pa
enskilda individer, utan som ndgot som gors och kan studeras i handling.

Viktiga begrepp inom PEA ir interaktion, sta fast och gap. Inter-
aktion sker mellan individer eller mellan individer och information av
olika slag, t ex mellan en individ och innehallet i en bok. Nar manniskor
samtalar stdr vissa termer och begrepp fast, da det som sigs inte behover
forklaras narmare (Wittgenstein 1969/1992). Std fast innebar darmed
det som ar omedelbart begripligt for de som deltar i samtalet.

Nir handlingarna flyter pd utan att ndgon protesterar kan
forklaringen ocksa vara att handlingen har utvecklats till en vana
och en norm (Dewey 1922/2005). De handlingar som utvecklas till
vanor star enligt pragmatismens lirandeperspektiv fast och delas av
aktorerna. Ibland racker inte erfarenheter och vanor, da det som gors
och sigs inte delas som en gemensam forstaelse. Ett gap uppstar da
nagon tvekar eller uppmarksammar att det som sags eller gors inte ar
rimligt. Dessa tillfallen benamns ocksd som ”problematiska situationer”.
Genom att identifiera gap, eller problematiska situationer, och hur de
fylls, framgar vad som privilegieras i situationen.

Gemensamt for de problematiska situationer som studeras i denna
studie dr behovet av att virdera. Nar barn dr oense om hur de bor
handla, behover de vardera vilken handling som léser problemet i
situationen. Annars riskerar leken att avstanna.

Steg 3. Analys av undervisningsprinciper

Hir jamfors de handlingar barnen utfér med de handlingar som
privilegieras i linje med den normerande och den pluralistiska under-
visningsprincipen. Inom bada principerna sker varderingar men har
analyseras pa vilket sitt barnen varderar: utifran fordefinierade normer
eller utifran ett kritiskt forhallningssatt till de normer som rader.



BARNS .\1(‘3;II,ICH[‘.I ER ATT UTVECKLA EN KRITISK HANDLINGSFORMAGA

Den empiriska studiens resultat
Kategorier av problematiska situationer

De filmade barnen stilldes med jamna mellanrum infor problematiska
situationer, eller gap, som kan kategoriseras i tva huvudsakliga grupper:
att uppratthalla regler och att skapa nya regler. Att uppratthdlla en
regel innebdr att det finns en fordefinierad norm for hur deltagarna
forvantas handla och som de hanvisar till i den situation som har
uppstatt. Barnen har dirmed redan erfarit regeln innan aktiviteten
borjade och de vet vilka konsekvenser den leder till. En existerande
regel kan ocksd modifieras pa ett sitt som innebdr att barnen tar sig
runt regeln utan att direkt bryta den. Att skapa en ny regel innebar
att barnen formulerar en helt ny regel i leken. Detta kan goras genom
att ett barn helt enkelt deklarerar en ny regel. Att ifrdgasdtta en regel
gor det mojligt att skapa en ny regel. Nar en regel ifrdgasitts, uttrycks
tvivel om en existerande eller nyskapad regel. Den existerande regeln
stdlls mot en ny regel och byts eventuellt ut mot den nya.

De sidtt som regler konstitueras pa illusteras med hjidlp av en
leksituation som har valts ut utifrdn att den innehaller alla kategorier
av problematiska situationer som forekommer i materialets ovriga
leksituationer. Under en och samma lek stills barnen siledes infor en
mangd olika vardekonflikter. Leken utspelar sig pa forskolans gard.
Kasper och Kalle startar leken genom att ta med sig varsin skottkdrra
till ett horn av garden. Dar borjar de leka Spindelmannen och anvander
skottkdrrorna som rekvisita.

En av de tydligaste reglerna pa forskolan ar ”slappt leksak ar allas
egendom”. Det dr en regel som handlar om nyttjanderatt. Sa lange
ett barn leker med till exempel en leksaksbil, har barnet ocksa
nyttjanderitt till bilen, men sa fort barnet slapper leksaksbilen blir
den allas egendom. Nasta barn som tar bilen har 6vertagit nyttjande-
ratten. Regeln konstitueras pa olika sitt i interaktionen mellan barn
och mellan barn och larare i forskolans praktik. I det foljande redovisas
bland annat hur denna regel uppratthalls, modifieras och ifragasatts.

Steg 1, att uppratthalla en regel genom att modifiera den

Situationen nedan visar hur barnen uppratthaller regeln “slappt leksak
ar allas egendom” utan att bryta den. De tar sig runt regeln genom en
modifiering; ansvaret for leksaken delegeras namligen till en kamrat.
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Steg 2, praktisk epistemologisk analys

Kasper och Kalle har tagit de tva skottkdrrorna fran forradet och
leker med dessa i ett av forskolegdrdens horn. De leker att de sover i
sina siangar (skottkarrorna).?

1 Kasper Ah, jag behover kissa. Han reser sig upp fran skottkirran

Vakta min sing. och tittar pa Kalle.
2 Kalle  Jag mdste ocksd kissa. Kalle reser sig fran sin skottkarra.
3 Kasper Nej, nej. Kasper och Kalle tar nagra steg

fran skottkdrrorna mot huset dir
toaletten finns. Samtidigt kommer
det ndgra barn gdendes mot pojkarna.
Kasper vinder och springer tillbaka
mot kirrorna.

4 Kalle  Dethidr dr vart, det dr vi.  Kalle staller sig framfor skottkarrorna
Du kan sitta dir. Du kan med strackta armar och handflator-
vakta medan jag gir och na riktade mot barnen. En tydlig
kissar. stoppsignal. Kasper sitter sig i sin

skottkarra.

Efter detta forsoker Kaj ta over skottkdrran som Kalle lamnar nar
han gér och kissar.

Kasper och Kalle anvinder varsin skottkarra i leken, men bada
blir kissnodiga och maste lamna sina karror for att g pa toaletten.
De lamnar kirrorna, men ndr Kasper ser att ndgra barn dr pa vig
mot deras lekplats springer han tillbaka till kdrrorna (rad 3). Kalle
berittar for barnen att karrorna tillhér honom och Kalle. Han visar
med en stoppsignal att kdrrorna redan dr tagna (rad 4). Kalle ger
Kasper i uppgift att vakta kdrran 4t honom medan han gar och
kissar. Detta innebar alltsd att Kalle fysiskt slapper karran, vilket
enligt den existerande regeln borde innebara att den blir allmin
egendom. Modifieringen av den ursprungliga regeln verkar accepteras
av alla barn. Detta 4r synligt, dd de inte tvekar eller protesterar mot
vad som hinder; man kan anta att de tidigare har erfarit liknande
handlingar.

Steg 3, komparation

Handlingarna kan kopplas till den normerande undervisningsprincipen,
da den fordefinierade regeln star fast. I exemplet tar sig barnen runt den
existerande regeln genom att modifiera den. Detta lyckas de med utan att
bryta mot den existerande regeln. Vilken handling som varderas som
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ratt ar alltsa bestamd i forvag. Barnen lyckas ta sig runt de existerande
reglerna, men de gor detta pa ett sitt som lararna kan tolka som att de
anda haller sig inom forskolans regler.

Steg 1, att skapa en ny regel

Nya regler skapas endast av de barn som har makten att gora sa, det
vill siga de barn som ar forst pa plats eller tar initiativet till att starta
leksituationen. Lat oss atervanda till Kalle, Kasper och skottkarrorna.
Det empiriska exemplet visar hur Kalle deklarerar en ny regel och hur
de 6vriga barnen accepterar hans nyskapade regel.*

Steg 2, praktisk epistemologisk analys

En grupp barn kommer gaende mot hornet diar Kasper och Kalle leker.

5 Kalle Dethar ar vart, det dr vi. Kalle stdller sig framfor
Du kan sitta ddr. Du kan vakta skottkdrrorna med striackta
medan jag gar och kissar. armar och handflatorna rik-
Nej, Kasper vaktar varat hem. tade mot barnen. En tydlig
Det var (ohb). Om ni ska vara stoppsignal. Kasper sitter sig i
med mdste ni vara ndn Spindel-  sin skottkarra.
mannen. Kasper reser sig upp men siger
Jag dr, jag ar han. inget. Kalle gar ivig mot barn-

gruppen. Han visar sin handflata
for barngruppen.

Kasper gar mot Kalle och Kalle
pekar pd en bild pd Kaspers
t-shirt.

6  Kasper Jagairhan.Jagidrdom hirtvd. Han pekar pa sin t-shirt.

7 Kalle  Och jagar han. Han pekar pa Kaspers t-shirt.

8  Kasper Nej,nej. ArniSpindelmannen? Barnen gir mot skottkirrorna

och Kasper tar nigra steg mot
dem.

9  Kagj Jo, jag ar Spindelmannen. Kaj tittar pa Kasper.

10 Kasper D4 far du komma in. Han foser in Kaj bakom sig,

mot skottkirrorna.

Kasper fortsitter att frdga det ena barnet efter det andra om de ar
Spindelmannen. Alla som accepterar vialkomnas in i leken.

Kasper deklarerar en ny regel niar han siager: Om ni ska vara
med maste ni vara ndn Spindelmannen” (rad 5). Denna regel galler
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bara for de barn som kommunicerar med Kasper. Runt om pa garden
leker andra barn andra lekar. De tvekar inte 6ver hur de skall agera i
situationen, vilket visar att de har tidigare erfarenheter fran liknande
sammanhang. Kaj ar snabb med att svara jakande pa fragan och foses
in i leken (rad 9 och 10). Efter Kaj tillfragas ytterligare tre barn som
tillats medverka i Spindelmannenleken, men forst dd de har accepterat
sina roller.

Steg 3, komparation

I exemplet bestaimmer alltsa Kasper en ny regel. Pojkarna ar de som
varderar vilka handlingar som ar rimliga, vilket bland annat innebar
att bestimma rollerna pa de barn som vill delta. Ingen ifragasatter
pojkarnas beslut, vilket visar att detta dr en rimlig handling’. En tolkning
av situationen dr att det ar barnet som startar leken som ocksa bestimmer
over densamma. Detta framgar vid flera tillfdllen. Priviligieringen sker i
enlighet med den normerande undervisningsprincipen, eftersom det
inte dr barnen i leken som tillsammans virderar regelns innehall
utan detta gors dt dem av ndagon annan, det vill siga av barnet
med makten i situationen.

Steg 1, att hanvisa till en regel

Det finns en mangd regler som bade barn och vuxna dterkommande
hanvisar till pd den studerade forskolan. Dessa regler ifragasatts
inte, utan de aterskapas kontinuerligt av aktorerna. En sidan regel ar
“slappt sak ar forlorad”, vilken handlar om vem som har nyttjanderitt.
Nedan ger Kaj ett exempel pa denna regel.

Steg 2, praktisk epistemologisk analys

Kaj och nagra fler barn har fatt tilltrade till Kasper och Kalles lek
och alla leker nu runt skottkidrrorna, dock dr det endast Kasper och
Kalle som anvinder karrorna.® Kalle blir kissnodig och sldpper sin
karra for att gd pa toaletten. Kaj passar da pd att ta Kalles skottkarra,
vilket en larare noterar och kommenterar.

11 Lirare Sune Kaj, skulle du inte vakta den at Kalle?

12 Kaj N4, for Kalle limnade den.



BARNS .\1(‘3;II,ICH[‘.I ER ATT UTVECKLA EN KRITISK HANDLINGSFORMAGA

Kasper lagger sig i diskussionen och forsoker forsvara Kalles ratt till
skottkadrran. Det uppstar en dragkamp om kadrran och lararen ber
Kaj att [imna tillbaka skottkarran.

Larare Sune har anammat den modifierade regeln att man kan
vakta saker at varandra. Detta dr synligt da han uttrycker att Kaj
vaktar skottkdrran at Kalle (rad 11). Kaj visar erfarenhet av den
icke-modifierade regeln som innebar att slappt sak ar allas egendom,
d v s genom sitt uttalande ”Kalle lamnade den” (rad 12). Kaj menar
antagligen att han har nyttjanderatt 6ver kdrran, dd Kalle har slappt
den. Bada hanvisar till var sin regel: Sune till den modifierade regeln
och Kaj till den ursprungliga regeln.

Steg 3, komparation

Det rader en regel pa forskolan att slappt leksak dr allas egendom,
vilket Kaj hidr bygger sin argumentation pa. Det dr alltsa inte Kaj som
har hittat pa regeln. Han uppratthaller sdledes den ursprungliga regeln
genom att ifrigasitta den modifierade, som sager att man kan vakta
leksaker at varandra. Kaj handlar utifran en fordefinierad norm om
vilka regler som giller. Detta sitt att handla pa privilegieras inom
den normerande undervisningsprincipen. Har behover inte barnen
sjalva gora varderingen; den ar gjord i forvig och deltagarna forvintas
handla efter regeln utan att ifrdgasitta densamma.

Steg 1, att ifridgasatta en regel

Barnen kan ifragasitta en regel genom att stdlla tva regler mot varandra.
Nar regeln ifragasatts kan det resultera i att regeln byts ut och att en ny
regel tas i bruk.

Steg 2, praktisk epistemologisk analys

Kasper och Kalle har lekt med skottkidrrorna, men Kasper har gatt
ivag for att kissa. Kalle har d4 hamnat i en diskussion med forskol-
lararen Sune. Kaj uttrycker att skottkarran, som Kasper har [amnat
obevakad, nu ir hans.”
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13 Kalle Det hir 4r min sing och jag Hanslar uppgivet med hinderna
madste ha den for att sova i, pdsinaldr. Huvudetir sinkt och
annars kan jag inte sova. Men rosten later ledsen.
da maéste vi limna den hir.

14 Kaj Naha! Han flyttar sitt ansikte nira

Kalles.

15 Kalle Men vi méste, om vi inte har Han sitter sig i skottkdrran
den hir singen, sa dr det min och reser sig upp igen. Han gir
sing. Men jag vill, neeeej, fram mot Kaj och tar tag i ena
neeeee;j. handtaget pa skottkdrran. Bida

borjar dra igen.

16 Lira- Men kom da. Kaj sldpper kiarran och Kalle
re drar bort den en liten bit och
Sune stiller den upp.

17 Kalle Nu ligger jag har. Han lagger sig i skottkarran. Kaj

tar tag i handtagen och lyfter
upp skottkirran en liten bit.

Neje, neeeeej.

Efter detta rycker Kaj i skottkarran som Kalle ligger i. S4 smaningom
slar han sig ner bredvid skottkarran och borjar grava i jorden pa gras-
mattan. Barnen leker sedan tillsammans runt skottkarrorna.

Kalle argumenterar for att singen dr en del av leken: ”jag maste
ha den for att sova i...men da maste vilamna den har” (rad 13). I hans
mening ar sangen en del av leken och darmed dr det inte nodvandigt
att hdlla i den for att ha nyttjanderitten. Har stills en ny regel mot
den gamla, som innebar att man inte kan slappa en leksak om man
vill fortsdtta att leka med den. I den nya regeln dr sangen en del av
leken och darfor behover man inte diskutera om ndgon héller i den
eller inte. Den ursprungliga regeln byts ut mot den nya. Forskollararen
Sune protesterar inte, utan visar att han stodjer denna nya regel da han
sager at Kaj att ga darifran: ”Men kom da” (rad 16). Sunes kommentar
resulterar i att Kaj slapper skottkdrran. Han visar dirmed osdkerhet
huruvida han har nyttjanderatt om den. Darmed blir det mojligt for
Kalle att ifragasitta den ursprungliga regeln.

Steg 3, komparation

I leken med skottkirrorna stills tvd regler mot varandra. A ena
sidan hivdar Kaj att slippt leksak dr allmin egendom. A andra
sidan argumenterar Kalle for den regel som giller inom ramen
for deras lek, namligen att skottkarran dr en sing och en sadan ska
man ju inte behova halla i hela tiden. Detta privilegieras inom den
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pluralistiska undervisningsprincipen. Kalle ifrdgasitter regeln under
diskussion med en larare och en kamrat. Lararen visar stod for Kalles
argument och den senare kan antagligen darfor ifragasitta regeln.
Barnen 4r inte ense, men i handling blir det synligt att Kalles regel
implementeras.

Diskussion

Syftet med studien ar att undersoka hur forskollarare kan skapa
mojligheter for kritiskt viarderande undervisningssituationer i for-
skolans praktik. Detta studeras genom att undersoka hur barn och
forskollarare agerar nar vardekonflikter uppstar i barnens lekar. Tva
undervisningsprinciper — den moraliskt virderande (normerande) och
den pluralistiska — har fungerat som verktyg for att analysera vilka
handlingar som privilegieras. Fokus har legat pa konfliktsituationer
dir barn gor moraliska varderingar under lek. De situationer som
beskrivs liknar de som analyserats i tidigare forskning om lekregler
(se t ex. Goffman 1961, Corsaro 2003). Resultatet torde darmed
kunna generaliseras pa sa satt att det 4r mycket mojligt att lekregler
hanteras pa liknande sitt pa andra forskolor, framforallt i Sverige.

I lekexemplen reaktualiserar Kaj, Kasper och Kalle tidigare
erfarenheter i de problematiska situationer som uppstar. Olika
varderingar synliggors, vilket resulterar i att regler uppratthélls och
modifieras samtidigt som nya regler skapas och ifragasitts. Barnen
far dirmed erfara en miangd olika handlingar. Vilka handlingsfor-
magor de utvecklar pa lang sikt gar emellertid inte att faststilla utifran
studien, daremot kan mojligheterna till en kritisk handlingskompetens
dryftas narmare.

Forskning om UHU visar hur undervisningen ofta har ett
normerande forhallningssatt dar lararen vet bast (se till exempel
Jickling 1992, Ohman 2011, Arlemalm-Hagsér 2013). Den domine-
rande praktiken pa den studerade forskolan verkar stimma Overens
med denna forskning. Barnen foljer i hog utstrackning de regler som ar
fordefinierade. De har begrinsade mojligheter att vardera om reglerna ar
anviandbara. Vid ett tillfalle, nar Kasper gar ivag for att kissa i leken
med skottkdrrorna, blir det dock mojligt for Kalle att agera kritiskt
i linje med den pluralistiska undervisningsprincipen.

Man kan uppfatta det som att barnen gor ansatser att handla kritiskt
nar de skapar nya regler. Vid dessa tillfdllen verkar de dock styras av
sarskilda fordefinierade normer hur barnen férvintas handla. Det sker
exempelvis nar Kasper och Kalle lyckas behélla sina skottkirror,
trots att de inte fysiskt haller i dem. Regeln sdger att barnet forlorar
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nyttjanderitten om det inte hdller i leksaken, men pojkarna tar sig runt
detta genom att delegera hallandet till en kompis. Barnen kritiserar inte
regeln. De tar sig i stdllet runt den inom forskolans norm. Att detta
ar mojligt synliggors av forskollararen Sunes uttalande: ”Kaj, skulle
du inte vakta den at Kalle?” Har riktas barnens uppmérksamhet
mot den modifierade regeln och forskollararen bekriftar att regeln
ar understodd av de vuxna.

Aven om en mingd regler dr givna inom den ridande normen,
ifragasitts de ibland. Det sker inte problemfritt, eftersom de normerande
reglerna ar svira att andra pd. UHU-forskning har uppmarksammat
att det ar just dessa regelandrande tillfillen som barnen behover upp-
marksammas extra pa, da de i dessa situationer kan ifragasatta det
givna. Barnen far chansen att trana den varderingskritiska forméagan
(Jickling 1992, Arlemalm-Hagsér 2013, s 49).

Potentialen for barnen att erfara ett kritiskt forhallningssatt och
kunna ifrigasatta regler intraffar nar tva regler stills mot varandra. Nar
Kalle sdger att skottkarran dr en sing stills Kajs tidigare erfarenheter
av regeln ”den som haller i saken har nyttjanderitt om den”, mot en
helt annan regel. Den nya regeln innebir att skottkarran inte behover
hallas nar den ar en del av leken. Det dr forskollararen Sune som gor
detta mojligt, dd han bekraftar Kalles ifrigasattande i uppmanandet
till Kaj att lamna lekplatsen. Forskollararen ignorerar dirmed Kajs
forsok att halla fast vid den gamla regeln; i stillet anvands Kalles
nya regel.

Att fa mojlighet att diskutera hur man kan tanka och handla pa
olika satt efterfrdgas inom UHU-forskning (Breiting 2000, Jensen
2002, Morgensen & Schnack 2010, Rudsberg & Ohman 2010).
For att privilegiera handlingar som mojliggor ett kritiskt handlande,
behover larare ge forutsattningar for en diskussion om det sjalvklara.
Denna studie visar hur en sddan situation kan se ut: ett barn som
ifragasitter en regel och stiller den mot en annan regel. Forskollararen
forefaller vara viktig for den kritiska handlingen, eftersom han riktade
barnens uppmirksamhet mot den viarderande diskussionen. Det dr inte
ovanligt att lararen gar in och loser konflikten &t barnen, men denne
forskolldrare uppmanade i stillet barnen att fortsatta diskussionen.
Han mojliggjorde ocksa for Kalle att anvanda den nya regeln genom
att stodja hans argument.

Hur ldngt barnen kan g3 i regelifrigasittandet paverkas alltsd
av de didaktiska val lirarna gor. Karin Rudsberg och Johan Ohman
(2012) visar hur lararen kan hjilpa eleverna framat i sina diskussioner
genom att rikta elevernas uppmairksamhet. Lararen kan inspirera elever
att dra slutsatser utifran vad de tidigare har sagt, eller genom att stilla
nya tankar mot gamla. I forskolan kan alltsa forskollararna stodja
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barnen att agera kritiskt med ett stirkande av barnens argumentations-
formaga. Forhoppningsvis kan denna studie, liksom Rudsbergs och
Ohmans arbete, bidra till en diskussion kring de forutsittningar som
finns for barn att agera kritiskt och argumentativt i forskolans praktik.

Noter

1. Betriffande begreppet undervisning utgér jag ifran skollagens definition: ”...
sddana malstyrda processer som under ledning av ldrare eller forskolldrare
syftar till utveckling och larande” (Skollagen 2010:800, kap1 §7). Séledes
menar jag att dven forskoleverksamheten, som ibland kanske i mindre grad
sammankopplas med en organiserad skolundervisning och mer liknar guidning
och tillrittavisande, ocksa ska ses som undervisning.

. Kort definition av héllbar utveckling: UHU

. Fil 22, rad 3090 ff.

. Fil 22, rad 3093 ff.

. Jag kan inte uttala mig om ndgot barn tycker att detta dr orattvist, da jag
inte vet vad barnen tanker. Det dr ingen som verbalt eller fysiskt protesterar
mot Kaspers och Kalles virdering. Daremot ser jag att deras virdering gors
till en rimlig handling. Huruvida det ar ratt eller rattvist studeras inte, utan
det dr handlingarna det vill siga det som blir relevant att gora som studeras.

6. Fil 22, rad 3148 ff.

7. Fil 22, rad 3114 ff.
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