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Recension

Claudia W. Ruitenberg: Unlocking the World
Education in an Ethic of Hospitality

Vad hinder med var forestdllning
om skola och utbildning om vi
placerar géstfrihet i hjartat av den
pedagogiska praktiken? Under en
konferens i Memphis varen 2015 fick
jag mojligheten att nirma mig denna
fraga genom att ge en respons pd
Claudia Ruitenbergs tankevickande
och da nyutkomna bok Unlocking
the World. Educaiton in an Ethic
of Hospitality (2015) i vilken hon
varsamt men provokativt behandlar
gastfrihetens etik och dess relevans
for pedagogisk teori och praktik.
Utgangspunkten i boken ar att skola
och utbildning i grunden bor forstas
som en relation mellan generationer,
mellan de som redan har en plats eller
ett "hem” i vdrlden och de som dr pa
vig att finna sin plats. I likhet med
Hannah Arendt (2004) ar den centrala
pedagogiska fragan for Ruitenberg
inte bara hur ett gemensamt kulturarv
kan 6verforas fran en generation till
nasta, utan hur lirare kan forhalla
sig till det spanningsfilt som uppstar
mellan virlden som den gr och varlden
som den skulle kunna vara, mellan
frihet och begrinsning, mellan det
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faktiska och det mojliga. Mot denna
bakgrund blir lararens framsta uppgift
attintroducera och vilkomna barn och
andra nykomlingar till en virld som
foregar dem, utan att for den skull
stinga dorren till den fordndring och
fornyelse som varje ny generation bar
med sig. Eller for att anvinda Arendts
ord: ”I uppfostran avgors det om vi
dlskar varlden tillrackligt mycket for
att ta pd oss ansvaret for den” och ”i
uppfostran avgors det ocksad om vi
dlskar vara barn tillrdckligt mycket [...]
for att forbereda dem infor uppgiften
att fornya en gemensam virld” (Arendt
2004, s 208-209). En fortjanst med
Unlocking the World iar att fragor
om gistfrihet dirmed inte endast be-
gransas till vissa specifika situationer,
som till exempel flyktingsituationen
i Europa eller nyanlinda elevers in-
troduktion i det svenska samhillet.
Istallet framtrader gastfrihet som en
vagledande etik for pedagogisk verk-
samhet i stort och som en inneboende
potential i varje pedagogisk situation.

Den forestillning om gastfrihet
som Ruitenberg utvecklar i boken dr
starkt influerad av Jacques Derridas
texter om hospitalitet och hans
lasningar av Emmanuel Levinas
ansvarsetik. Genom att ta fasta pa
Derridas betoning av gastfrihetens
ambivalenta eller aporetiska struktur,
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dir varje valkomnande gest samtidigt
bar spar av bevarande och forand-
ring, blir gistfrihet i Rutenbergs
lisning forst och frimst en grund-
liggande 6ppenhet infor det som ar
annat. Denna subjektets konstitutiva
orientering mot den andre ska dock
inte forstds som ett hinder for den
pedagogiska relationen eller distink-
tionen mellan ”ldraren som vard” och
“eleven som gist”. For Ruitenberg
utgor det decentraliserade subjektets
oppenhet istidllet undervisningens
och det pedagogiska ansvarets moj-
lighetsvillkor. Som hon uttrycker
det: ”[A]n ethic of hospitality is an
ethic that decenters the subject, in
this case the teacher, as it is radically
other-centered. It is not important if
my students like me, or even if they
remember me, as long as my teaching
has allowed them to see a place for
themeselves in the world.” (Ruiten-
berg 2015, s. 35) Under en tv-intervju
beskrev skadespelerskan Stina Ekblad
nyligen begreppet “moderlighet” pa
ett liknande sitt (www.ur.se ”Divor
i narbild” 2013). Moderlighet, i likhet
med begreppet gastfrihet, representerar
enligt Ekblad bdde mojligheten att siga
”Du forst” till en annan minniska,
och erfarenheten av att denna tillfilliga
decentralisering av jaget inte har gjort
mig svag eller konturlos utan snarare
starkare och tydligare.

I'sex kapitel utforskar Ruitenberg
denna decentralisering av jaget och
vad det kan innebdra att undervisa
utifrdn en géstfrihetens etik. I varje
kapitel varvar hon fortjanstfullt
nirldsningar av i forsta hand Derridas
texter med konkreta exempel fran olika
pedagogiska kontexter. Men trots att
Derrida utgor bokens huvudtinkare
ndr gastfrihetsbegreppet tematiseras
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filosofiskt, ska Unlocking the World
i forsta hand forstds som en bok
om hur vi kan ndrma oss relationen
mellan ldrare och elev pa ett etiskt
lyhort satt i det dagliga arbetet i klass-
rummet. For Ruitenberg vilar larares
pedagogiska ansvar yttersti att ”lasa
upp” eller ”6ppna dorren till” olika
aspekter av virlden sa att barn och
andra nykomlingar kan finna sina
unika platser i den, ett ansvar som
enligt henne dr langtifran enkelt eller
riskfritt. Som hon uttrycker det: “If a
child asks how old the world is, they
are knocking on a door, asking to be
letin.[...] Unlocking the world means
making all of that world available
to students for critical questioning
even if their questions make adults
uncomfortable or take aim at topics
deemed controversial.” (Ruitenberg
2015, s 6) Den kdnsla av oro som ofta
infinner sig ndr barn stiller “svara”
fragor till vuxenvirlden, som “Vad
hander ndr vi dor?” eller “Vad ar
egentligen sant?” utgor hir ett exem-
pel pa en pedagogisk situation dar
gastfrihetens aporior stiller sig pa sin
spets. Ar mitt ansvar som lirare att
ovillkorligt 6ppna upp alla aspekter
av virlden for barn och elever (hur
svara eller utmanande de d4n méa vara
for min egen forestillning om den)?
Eller 4r mitt ansvar att villkora deras
intrdde i varlden och dirmed (pa gott
och ont) stinga dem ute fran delar
av den de dnnu inte har tillgang till?
Genom att pd detta sitt placera be-
greppet gastfrihet i hjartat av etiken
och den pedagogiska praktiken,
framstdr Unlocking the World bade
som en nydanande bok och som ett
viktigt bidrag till pedagogisk teori
och praktik.
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Som lisare, men kanske framforallt
som ldrare, undrar jag samtidigt om
detta dr en bra bok om gistfrihet?
Eller dar det sa att ingen bok om
gastfrihet — precis som ingen larare
som viljer att undervisa utifrdn en
gastfrihetens etik — ndgonsin kan
vara tillrackligt bra? Om vi fragar
Ruitenberg skulle svaret troligen
bli det sistnamnda. Redan i inled-
ningskapitlet sammanfattar hon
gastfrihetens etik i foljande axiom:
”[I]n everything you do, seek to leave
room for or prevent the closing down
of space for the incoming of a future
other.” (Ruitenberg 2015, s 21) Detta
minst sagt kravfulla axiom som begir
att vi som ldrare stindigt ska lamna
“dorren pa glint” for det ovintade,
for det som 6verraskar och overrum-
plar oss i motet med barn och andra
nykomlingar, 16per som en rod trad
genom hela boken. Axiomet visar sig
inte minst genom det varsamma och
noggranna sitt pa vilket Ruitenberg
presenterar sin egen tolkning av hur
gastfrihetens etik visar sig i olika
pedagogiska kontexter, samtidigt
som hon lamnar tillrackligt med luft
mellan raderna for lidsarens egna
tolkningar. Det dr som om hon siger:
”Var uppmairksam! Detta ar inte en
instruerande text, detta dr en text att
studera. Jag bjuder in dig till mina
lasningar och val av exempel, men
jag talar inte om for dig vad du ska
tanka eller vart detta kommer leda.
I slutdindan dr det du som maste ta
stallning till om din karlek till virlden
(bade som den 4r och som den skulle
kunna vara) ar sa stark att du vdgar
riskera ditt hem’ for att vilkomna
barn och andra nykomlingar att finna
sina unika platser i den.”

Denna aterkommande betoning av
att gdstfrihet inte 4r ndgot vi kan
krdava av andra eller & den andres
vidgnar, utan ett ansvar som maste
tas i forsta person singularis — av ett
”jag” som i en given situation vdljer
att vilkomna den andre — utgor
bdde bokens styrka och dess svaghet.
Eller annorlunda uttryckt, bokens
svaghet utgor pd samma gang dess
kanske starkaste bidrag. Under en
dialog mellan Derrida och Maurizio
Ferraris (2001) ger Derrida foljande
beskrivning av den specifika ldsning
som har kommit att bli kind som de-
konstruktion, och som ir central for
den gistfrihetens etik som Ruitenberg
utforskar i boken: ”One has to accept
that ‘it’ [ca] (the other, or whatever
‘it” may be) is stronger than I am, for
something to happen. I have to lack
a certain strength, I have to lack it
enough, for something to happen [...].
If T was stronger than the other [...]
nothing would happen. There has to be
weakness... (Derrida & Ferraris 2001,
s 64). Forutom axiomet om att alltid
hélla dorren pé glant for det ovintade
och oforutsiagbara, tycks “svaghet”
saledes utgora en forutsittning for
att gastfrihetens etik ska kunna ta
form eller ”hdnda” i den pedagogiska
praktiken

En ”svaghet” med Unlocking the
World men som ocksa gor ett fortsatt
samtal mojligt, ligger i Ruitenbergs
beskrivning av gastfrihet som en
"minimalistisk negativ etik”, en
formulering som hon ldnar fridn
miljoskribenten Jiirgen Dahl och
som presenteras tidigt i boken (s 19).
Beskrivningen bottnar enligt henne i
den enkla iakttagelsen att varje gen-
eration har vilkomnats in i en virld
som har foregdtt dem, och att var
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och en av oss darfor har ett ansvar
att lamna virlden ”in decent shape”
(s 19) sd att framtida generationer eller
”(hyres)gister” kan finna sin plats i
den. Denna enkla iakttagelse leder
samtidigt till den friga som limnas
outforskad i boken. Om vi foljer
Derrida utgor detta dubbla ansvar
dels mot den virld som foregatt oss
och dels mot kommande generationer,
endast en sida av vilkomnandets
ambivalenta eller aporetiska struktur.
Det centrala men samtidigt svargrip-
bara i Derridas dekonstruktioner
av gastfrihetsbegreppet dr att det
vilkomnande subjektet alltid redan
sjalvt dr vialkomnad till existens och
given en plats i viarlden av den gast (i
detta fall barn och andra nykomlingar)
som det avsdg att vilkomna. Eller for
att lana Derridas ord: ’Leaving room
for the other’ does not mean T have to
make room for the other’. The other
is in me before me: the ego (even the
collective ego) implies alterity as its
own condition. There is no ’I’ that
ethically makes room for the other,
but rather an ’I’ that is structured
by the alterity within it, an ’I” that is
itself in a state of self-deconstruction,
of dislocation.” (Derrida & Ferraris
2001, s 84)

Denna svargripbara temporala
logik dar distinktionen mellan den
som vilkomnar och den som vilkom-
nas, mellan den som redan har en
plats i virlden (lararen) och den som
ar pd vig att finna en plats (barnet
och eleven), tillfalligt suddas ut eller
sjalv-dekonstrueras, dr det John
Caputo i forordet till Unlocking the
World beskriver som den hiandelse”
som splittrar var forvantans horisont
och gor forandring och fornyelse
mojlig (Ruitenberig 2015, s XII).
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Aven om Ruitenberg ir fullt med-
veten om denna sjdlvets svargripbara
temporala logik, ndgot som hon
diskuterar mer ingdende i kapitel ett
och tva, undrar jag fortfarande hur
den ldrare som vill undervisa utifran
en gistfrihetens etik kan oversdtta
denna radikala decentralisering av ett
”subjekt i sjalv-dekonstruktion” till
konkreta undervisningssituationer,
en oversattning som Ruitenberg delvis
sager sig erbjuda i boken (Ruitenberg
2015, s 13). Eller annorlunda uttryckt,
hur “laser vi upp” gastfrihetens aporior
inom skola och utbildning? Ligger
nyckeln i lirares vilja (s 135) att sta
oppna och sarbara infor barn och
andra nykomlingar? Ligger den i
larares forverkligande (s 114) av det
pedagogiska ansvaret att vilkomna
barn och elever till en virld som
foregdr dem? Eller ligger nyckeln i
larares val (s 92) att standigt hélla
dorren pd glidnt for det oforutsigbara
och ovintade i motet med barn och
andra nykomlingar? Och om sa ir
fallet, hur ska vi forstd det subjekt
som “vill”, ”forverkligar” eller *viljer”
att undervisa utifrdn en gistfrihetens
etik?

Kanske ar det sa att géstfrihetens
ambivalenta karaktdr, samt dess
konsekvens for pedagogisk praktik,
inte kan forstds till fullo om inte
forestdllningen om ett subjekt i
sjalv-dekonstruktion (samt den svar-
gripbara temporalitet som den tillhor)
tas pa allvar och foljs hela vigen ut.
Detta ir en utmanande uppgift for den
som vill lasa Ruitenbergs Unlocking the
World, men dven for den lirare som vill
undervisa utifrdn en gastfrihetens etik.

Elisabet Langmann
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