UTBILDNING & DEMOKRATI 2015, vOL 24, NR 3, XX—XX

Dekonstruerad linkning

En kritisk 1dsning av Constructive Alignment
inom svensk hogskolepedagogik och pedagogisk
utveckling

Johan Wickstrom

ALIGNMENT DECONSTRUCTED: A CRITICAL READING OF CONSTRUCTIVE
ALIGNMENT IN SWEDISH HIGHER EDUCATION AND EDUCATIONAL DEVELOP-
MENT. A limited number of theoretical concepts are used in educational
development to conceptualize educational processes. One of these is
Constructive Alignment (CA). CA is about aligning learning outcomes
to teaching/ learning activities and assessment tasks. It is anchored in
constructivist and phenomenological theory. CA has had a major impact
on Swedish educational development and academic teacher training. This
article aims at critically deconstructing and challenging the concept in
terms of its ability and relevance to conceptualizing educational processes.
CA does not address epistemological and disciplinary differences. It tends
to reduce the agency of teachers and students. It also reduces the complexity
of education to something technical and bureaucratic. This article identifies
some alternative pathways. These alternatives are inspired by the Humboldt
tradition and the study circle tradition. New ways of defining educational
processes would most likely challenge the bureaucratic and neoliberal
dimensions of CA.
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utbildnings- och kursplaner (Lindberg-Sand 2008, s 4). Ett begriansat
antal pedagogiska begrepp och modeller formulerade av ett fital
teoretiker har dock fétt stort inflytande 6ver hur pedagogiska
processer brukar beskrivas i internationella hogskolepedagogiska
tidskrifter (Kandlbinder 2013). Aven inom svensk hogskolepedagogisk
facklitteratur, handbokslitteratur och inom hogskolepedagogiska fort-
bildningskurser kan denna begreppskanon sparas. Det géller fraimst
modellen Constructive Alignment (Biggs & Tang 2011), men ocksa
SOLO-taxonomin (Biggs & Collins 1982), Blooms kunskapstaxonomier
med revideringar (Bloom 1956, Anderson, Krathwohl & Airasian 2001)
samt distinktionen mellan yt- och djupinlarning (Marton; Dahlgren;
Svensson & Siljo 2005). Om ett fatal begrepp dominerar pa bekostnad
av teoretisk pluralism riskerar det hogskolepedagogiska omradet att bli
snavt och perspektivmassigt fattigt. En teoretisk ensidighet kan ocksa
leda till ett problematiskt forenhetligande och reduktionistiskt synsatt
pa kunskap och undervisning (Gough 2013). Denna artikel utgdr
fran perspektivet att man fortlopande behover utmana dominerande
sdtt att se pa undervisningsprocessen for att kunna forsta den pa nya
satt och bedriva pedagogisk utveckling (Biesta 2011, s 51). Istéllet
for att reproducera dominerande metaberittelser (Lyotard 1986)
om den pedagogiska processen sd behovs en teoretisk pluralism som
kan Oppna for alternativa sitt att organisera hogskoleundervisning.
Syftet med den har artikeln ar dels att gora en kritisk lasning av ett
av dessa teoretiska begrepp, namligen Constructive Alignment (CA,
sv konstruktiv linkning), dels att utifrdn denna lasning skissa pa
grunderna for alternativa synsatt som i storre utstrackning erkanner
epistemologisk variation inom hogskolan, uppfattar lirande som
mindre forutbestimt och som skidnker liarare och studenter storre
agens. Tanken bakom dessa syften ar att bidra med argument for en
storre teoretisk och metodisk pluralism inom hogskolepedagogik och
pedagogisk utveckling.

Med en kritisk lasning avses en specifik analys av CA inspirerad
bade av begreppet dekonstruktion och av ideologikritisk teori. Med
detta menas att valda delar av begreppet dekonstruktion anvands for
att synliggora nagra centrala problem med CA-begreppet och for att
spara alternativ. Mina teoretiska utgdngspunkter och tillvigagangs-
sdtt beskrivs ndrmare i avsnittet ”En kritisk lasning”. De alternativa
synsitt som identifieras ska forstds tentativt, och bygger i huvudsak
pa iakttagelser som gjorts vid den kritiska ldsningen av CA.

CA idr en modell som foresprakar koherens mellan tydligt
formulerade och examinerbara lirandemadl i form av forvantade
studieresultat och en stringent anpassning av undervisning och exa-
mination till 6vning respektive provning av studenternas uppfyllelse
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av dessa forvantade studieresultat (Biggs 2011). Modellen har fatt stort
genomslag internationellt (Kandlbinder 2014, Pettersen 2008, s 65,
Wickstrom 2014). Vid de flesta svenska larositen finns enheter som
arbetar med hogskolepedagogisk utveckling och pedagogisk fortbild-
ning av hégskolelirare (Riis & Ogren 2012, s 28ff, Stigmar & Edgren
2014). Ten enkdt riktad till 4tta sddana enheter! svarar sju larositen
att de anvander begreppet CA inom den grundlidggande kursverksam-
heten. Sju svarar ocksa att begreppet ar centralt i den litteratur som
de anvinder, dven om svaren fran Stockholm och Lund innehaller
reservationer (Enkdt till hogskolepedagogiska enheter 2014).

CA utgor alltsd en normativ princip i hogskolepedagogiska kurser,
inom utvecklingsverksamhet och inom den litteratur som anvinds
inom omréadet. Det finns inga skal att betvivla att CA ar anvandbart
for att tala om pedagogiska processer pa en interdisciplinar niva
och for att utveckla hogskolekurser. Forskning har ocksa visat att
begreppet dr oppet for tolkning, och att larare vid kursdesign tolkar
det pa kvalitativt olika sitt (Trigwell & Prosser 2003). Ett teoretiskt
begrepp beskriver dock alltid den pedagogiska processen pa satt som
utesluter eller marginaliserar andra sitt. En teoretisk dominans for
ett fatal teoretiska begrepp blir salunda problematisk, zven om man
inte vet vilka andra begrepp som anvinds eller aktorerna i praktiken
forhéller sig till begreppet. Ett vetenskapligt forhallningssatt inom
hogskolepedagogik och pedagogisk utveckling borde dock innebira
att dominerande synsitt fortlopande granskas. Det garanterar teoretisk
mangfald och gor rattvisa at fler epistemologiska dimensioner i hogre
utbildning.

Det ligger nira till hands att relatera CA-begreppets genomslag
till badde Bolognaprocessen och till ett stirkt linjesystem i svenskt
hogskolevisende. De hogskolepedagogiska enheterna tillhor ibland
larositenas forvaltnings- och stodfunktioner, dven om det finns stora
organisatoriska skillnader. Vissa r renodlade forvaltningsenheter, andra
fristdende centrumbildningar med hogskoleovergripande uppdrag eller ar
inrangerade under pedagogiska institutioner (Riis & Ogren 2012, s 38ff,
Stigmar & Edgren 2014). Universitetsledningar och forvaltningar har
under 2000-talets forsta decennier haft uppdraget att implementera
europeiska system for utbildning och utvardering av utbildningar.
Begreppet CA passar vil in i liroplanssystem dar mal och malupp-
fyllelse star i centrum. Det erbjuder en tydlig och lattkommunicerad
modell for att konceptualisera utbildning pé en interdisciplindr och
administrativ niva. Begreppet har darfor varit anvandbart i hogskole-
pedagogiskt utvecklingsarbete. Nar statliga myndigheter implementerat
Bolognaprocessen i hogre utbildning har modellen ocksa utgjort en
central utgingspunkt (Universitets- och hogskoleridet 2014). Aven
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Universitetskanslersimbetets, tidigare Hogskoleverkets, system for
att mata kvaliteten inom hogre utbildning bygger pa liknande idéer
dar relationen mellan utbildningens mal och maluppfyllelse stér i
fokus (Universitetskanslersimbetet 2014, Lindberg-Sand 2011, s 7).

Begreppet Constructive Alignment

Begreppet CA myntades av John Biggs i en artikel ar 1996, och har
fatt stort internationellt genomslag genom den inflytelserika boken
Teaching for Quality Learning at University: What the Student
Does. Boken utkom i en forsta upplaga ar 1999 och har foljts av flera
reviderade upplagor med Catherine Tang som medforfattare (Biggs
1996, 1999, Biggs 2003a, Biggs & Tang 2003, 2007, 2011). Den svenska
oversattningen “konstruktiv lankning” introducerades i handboken
Universitetspedagogik (Elmgren & Henriksson 2010). Det begreppet
anvinds i det foljande synonymt med CA, som ocksa kallas model-
len”, ”lankningsmodellen” och ”konceptet”. Konstruktiv linkning
ar en variant av malstyrd pedagogik. CA dr idémassigt besliktad med
den malstyrning som sedan 1994 galler for skolvasendet (Utbildnings-
departmentet 1994). Konceptet innebar att utbildningar och kurser ska
ha kursmal eller lirandemal som anger vad studenten ska kunna (gora)
efter avslutad kurs. Laraktiviteterna (undervisningen) ska utformas sa
att de tranar de aktuella kunskaper och fardigheter som stipuleras i
larandemélen. Examinationen ska utformas s att studenterna kan visa
hur de har uppfyllt kunskaper stipulerade i de pa forhand formulerade
larandemalen. Dessa kunskaper och fardigheter har de haft mojlighet
att tillagna sig eller trana i laraktiviteter under kursens gang (Biggs
2003b,2003c¢). Begreppet vilar pa tre teoretiska hornstenar: kognitiv
psykologi, konstruktivistisk och fenomenografisk pedagogisk teori
samt idén om en medvetet designad forbindelse mellan lirandemal,
undervisning eller liraktiviteter (teaching/learning activities) och
examination (assessment) (Biggs & Tang 2007, s 50, Biggs & Tang
2011, s 95-97).

Anknytningen till kognitiv psykologi och pedagogisk konstruktivism
avslojar sig i betoningen av lirande som en process dar studenten genom
att aktivt bearbeta information skapar mening. Det dr utbildnings-
givarens ansvar att strukturera undervisningen sa att det avsedda
larandet sker, beaktat de larstrategier som fenomenografiskt inriktad
forskningen har identifierat bland studenter. Forledet konstruktiv av-
ser alltsa de teoretiska grundvalarna for konceptet, medan ldnkning
forstas som principen for att skapa en rod trad, en tydlig och medveten
sammanbindning av den tankta pedagogiska processens olika delar
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(Biggs 2003b). Biggs har argumenterat for att konstruktiv linkning inte
ska sammanblandas med andra varianter av malstyrning. Han markerar
sarskilt mot olika typer av managerialism, som kommodofierar utbildning
som en ”vara”. Han menar att konstruktiv linkning ska forstas som ett
strikt pedagogisk koncept vars enda syfte dr att frimja undervisning
och lirande (Biggs & Tang 2007, s 4-7). Konceptets anviandning kan
motiveras pa flera satt. Hogre utbildning hittills har praglats av en rad
implicita antaganden om vad som 4dr viktigt att lara sig pa en given
utbildning. Studenternas uppgift har varit att tyda en "kod” som
aldrig uttrycks tydligt ndgonstans. Genom att linkningsmodellen
deklarerar vad studenterna forvantas kunna, och da undervisning och
examination utformas darefter, blir utbildningen mer transparent och
inkluderande for larare och studenter (Gerrevall 2010, s 100, Elmgren &
Henriksson 2010, s 53, Wickstrom 2011, s 84). Lankningen minskar
risken att dolda laroplaner och implicita lirandemal kommer att pragla
lararnas bedomning av studenternas studieprestationer (Wickstrom
2011, s 84). Undervisningen kan dessutom bli mindre personberoende,
eftersom modellen gor kurserna sd transparenta att det underlattar
att overta kursansvar och undervisning fran lararkollegor. Kollegiala
pedagogiska samtal torde ocksa stimuleras av det aktuella konceptet.
Om kurser designas enligt den gemensamma mallen underlattas jam-
forande utviarderingar av utbildningar.

Konstruktiv lankning i handbokslitteraturen

Begreppet har fitt stort genomslag i den hogskolepedagogiska hand-
bokslitteraturen. Anna Hedin anvander begreppet i Larande pd hog
nivd. Hon oversitter det med ”rod trad eller inre logik” och knyter
fragan om koppling mellan mal och examination till Bolognaprocessen
(Hedin 2006, s 159). Hon skriver: ”Eftersom examinationen paverkar
lirandet bor den ha tydligt samband med kursmal och undervis-
ningsformer” (Hedin 2006, s 158). I antologin Hégskolepedagogik
(2009) har Solbritt Schyberg 6versatt det med ”konstruktiv rattning”.
Hon skriver att ”[d]e olika inslagen i undervisningssystemet ska vara
samstimmiga, i samklang med varandra” (Schyberg 2009, s 51-52).
I Maja Elmgrens och Ann-Sofie Henrikssons Universitetspedagogik
(2010) anvands begreppet som organisationsprincip for omradet hog-
skolepedagogik (Elmgren & Henriksson 2010, s 54ff, 167ff). Roar
C Pettersens Kvalitetsldrande i hogre utbildning (2008) konstaterar
att modellen har fatt internationellt genomslag. Har Oversatts det
”uppstallning pa linje, ’rattning’, ’inriktning’, samordning’” samt
”konstruktiv samordning” (Pettersen 2008, s 65). Det innebir att



JoHAN WICKSTROM

”man ska inritta, ordna och justera de lokala faktorerna (didaktiska
kategorierna) i larmiljon sa att undervisningen fungerar optimalt inom
ramarna for ett organiserat undervisningssystem” (Pettersen 2008,
s 65). Handboken dgnar ocksd utrymme at kritik av malrelaterade
koncept. Det finns ocksd ansatser till nyanseringar dven i andra texter
(Pettersen 2008, s 285-287, Elmgren & Henriksson 2010, s 56). Aven
engelsksprakig handbokslitteratur pa svenskt omrade diskuterar
begreppet. I Teaching and Learning in Higher Education (2011)
diskuteras hur konceptet tillsammans med Blooms kunskapstaxonomi
anvinds vid examination. Begreppet riskerar att snavt fokusera pa
vad som kan observeras och maitas (Gustafsson, Fransson, Morberg
& Nordqvist 2011, s 192-193). Aven praktiskt inriktad litteratur
inom pedagogisk utveckling framstiller konstruktiv lankning som
en grundliggande modell (Weurlander 2006), men dven har finns
ansatser till problematisering (Wickstrom 2011, s 84-87).

En kritisk lasning

Det empiriska materialet i denna artikel utgors av Biggs texter om CA
samt av den hogskolepedagogiska handbokslitteratur som anviander
begreppet. Studien dr emellertid ingen renodlad empirisk analys av
Biggs definition av begreppet eller av dess reception, utan utgor ett
forsok till en kritisk ldsning av lankningsmodellen. Jag tillimpar be-
greppet dekonstruktion for den kritiska lasningen eftersom det utgor
en kraftfull metafor for rivningen av en teoretisk konstruktion och
for ansatsen till ett nybygge. Det ar viktigt att understryka att jag
inte tillimpar begreppet dekonstruktion primart i enlighet med post-
strukturalisten Jaques Derridas skrifter (Reynolds 2014, Alvesson
& Skoldberg 2008, s 401), utan mer i linje med en ideologikritisk
tradition som erbjuder verktyg for att analysera och sonderplocka
den ”verklighetsbild” som CA erbjuder. Dekonstruktion dr emellertid
inget entydigt begrepp (Lawlor 2014). En kritisk lasning later sig forenas
med hur ett filosofiskt uppslagsverk forstar begreppet, namligen som
“omstandlig inldsning i traditionen for att dra fram en dold forutsdttning
el. mojlighetsbetingelse i den och darigenom skjuta undan grunden for
den” varvid ”[u]tgangspunkten dr att ndgot kan bli narvarande endast
i forhallande till ndgot ’annat’ (Liibcke 1988, s 105). Det ”nirvarande”
som jag kritiskt analyserar ar CA:s verklighetsbild. Det ”franvarande”
ar negationer av det narvarande, vilka blir synliga vid den kritiska
lasningen. Min kritiska lasning ror sig mellan olika empiriska nivier
for att blottlagga och teoretiskt angripa denna verklighetsbild. Ibland
ar den ndbar endast genom att dra de yttersta konsekvenserna av
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vad som kan beldggas i Biggs texter eller i sekundarlitteraturen. Med
andra ord innebar den kritiska lasningen att tolkningen av CA dras
till sin spets, till sin ytterlighet, for att synliggora vad som ar dolt
eller franvarande i begreppet. Tillvigagingssattet strider visserligen
mot principen att gora en vdlvillig tolkning av teoretikers (Biggs
och Derridas) begrepp och intentioner, men ar en fruktbar form av
”misstankens hermeneutik” (Ricoeur 1974) som vill synliggora vad
som “franvarande”, hdr i form av borttrangda alternativa synsatt.

Artikelns kritiska lasning dr samtidigt tesdrivande och argumen-
terande. Den rymmer bide moment av att identifiera de problem som
verklighetsbilden CA forborgar och ett moment av konstruktion av
forutsattningar for alternativ som undviker dessa problem. Med andra
ord forsoker jag riva (dekonstruera) CA samtidigt som jag samlar
byggstenar till en alternativ nykonstruktion, en ny verklighetsbild.
Resultaten redovisas i tvd huvudavsnitt dir det forsta fokuserar en
kritisk lasning av CA och det andra rymmer en ansats till att formulera en
alternativ verklighetsbild. Det forstnimnda huvudavsnittet ar uppdelat i
tva delavsnitt som redovisar en kritik mot CA-begreppets universella
och normativa ansprdk respektive en kritik mot dess formdga att
tillfredsstallande reifiera pedagogiska processer.

Teoretisk kritik
Universalism och normativitet ifragasatt

Konstruktiv lankning ar ett begrepp med starka normativa ansprak.
Det antas vara applicerbart pa alla typer av kurser och all undervisning
oavsett amnesdisciplinens specifika kunskapsdimensioner eller under-
visningstraditioner. Detta dr en form av normativ universalism som kan
dekonstrueras pa flera sitt.

Primirt dr det tveksamt om ett singuldrt pedagogiskt begrepp
kan omfatta alla former av utbildning och undervisning. En sddan
universalism ar problematiskt eftersom den ar kunskapsimperialistisk
och reduktionistisk. For det forsta kan man konstatera att begreppet ar
hemmahorande i ett strukturalistiskt paradigm med det underliggande
antagandet att pedagogiska processer har underliggande strukturer
som kan och bor beskrivas och hanteras, det vill siga kontrolleras
genom planering, styrning och systematisering. Detta strukturella
paradigm, som ocksa kan kallas modernistiskt och rationalistiskt, kan
stallas mot ett poststrukturellt paradigm som istillet betonar verklig-
hetens fragmentariska och instabila karaktdr och dar manskliga
interaktioner uppfattas som primart intressanta (Stensmo 2008,
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$224-225). Ett andra led i en teoretisk kritik blir att synliggora ndgra
problem med den epistemologiska universalismen. Problemen kan
inringas kring tre fragor: Hur kan ett begrepp/en modell strukturera
alla pedagogiska processer? Kan alla former av akademisk kunskap
och pedagogiska aktiviteter inrangeras i modellen? Ar all kunskap
och alla aktiviteter lampliga att konceptualisera pa detta enda satt?
Svaren pd de tva sistnimnda fragorna borde rimligen vara nekande.
De epistemologiska forutsittningarna for filosofi, farmaci och ingenjors-
vetenskap ar olika. Foljdfragan blir om detta faktum inte kraver en storre
pluralism av pedagogiska begrepp och modeller? Lankningsmodellen
ar gangbar i vissa sammanhang, men inte alla. Vissa forskare har
argumenterat for att CA bygger pa en konstruktivistisk kunskaps-
syn fiangad i en behavioristisk pedagogik, vilket blir problematiskt
i naturvetenskapliga sammanhang dar en realistisk kunskapssyn ar
utbredd (Jervis & Jervis 2005). Aven i motet med discipliner dir den
vasentliga kunskapen primart forstas som nagonting finns i tdnkandet
och forstdelsen, det vill siga bortom en empiriskt iakttagbar yttre verklig-
het och forst i andra hand far empiriska yttringar genom kommunikativa
handlingar (tal, skrift och bild) blir den naiva empirismen i modellen
problematisk. Det torde gilla de humanistiska discipliner som i bred
mening sysslar med hermeneutik (tolkningslira).

Vid sidan av disciplindra epistemologiska skillnader, kan
den teoretiska ensidigheten synliggoras genom att fokusera pa
mangfalden av teoretiska perspektiv inom pedagogiken. Enligt Biggs
bygger begreppet konstruktiv linkning framst pa teorier inom kognitiv
psykologi och pedagogisk konstruktivism (Biggs 1996, s 348). Man
kan tillagga att begreppet dr knutet till en fenomenografisk forsknings-
tradition, dar den grundlaggande forskningsfragan galler lirandet och
dess forutsattningar (Marton & Booth 2000). Dessa teorier anvands i
relation till begreppet for att inringa vad som uppfattas som vasentlig-
heter i lararens pedagogiska aktiviteter (planering, undervisning och
examination)och i studentens larande. Lararens primara uppgift ar att
sorja for den roda traden, det vill saga ett tydligt framskrivet samband
i vad som ska ldras, goras och visas som kunskaper i utbildningens
design. Detta tanks utgora den primara pedagogiska forutsittningen
for studentens larande, forstdtt i konstruktivistisk mening som att
studenten individuellt skapar den meningsstruktur som ar avsedd
(Biggs 1996). Det sistnimnda kan beskrivas i termer av studenten
ska ”se” och ”forstd” den avsedda roda traden.

Det dr tveksamt om det ar mojligt att i enlighet med Biggs egen be-
skrivning klassificera begreppet som konstruktivistiskt och kognitivt
i praktiken. Intentionen att skapa ett meningsfullt sammanhang i
studenternas tinkande (kognitivt) finns dar, men samtidigt riskerar
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en tit linkning mellan malskrivning och examination att tvinga fram
ett behavioristiskt forhdllningssatt till examinationen hos bade larare
och studenter. Det dr forhandsdefinierade kunskaper som ska visas i
samband med att maluppfyllelses ska bedomas.

Det rader heller ingen konsensus bland pedagoger av facket nir
det galler huruvida konstruktivism och kognitivism dr goda teoretiska
fundament. Det andra ledet i den teoretiska kritiken blir darfor att synlig-
gora och argumentera for en storre pedagogiskt teoretisk pluralism. Det
existerar forvisso flertalet pedagogiska teorier som vilar pd radikalt
annorlunda epistemologier. Varfor har inte ndgra av dessa teorier
investerats med samma auktoritet inom hogre utbildning och pedago-
gisk utveckling? Bor kritisk, frigorande, gestaltande, normkritisk och
transformerande pedagogik underordnas linkningsmodellen? Dessa
teorier betonar pa olika sitt pedagogikens kritiska och emancipatoriska
potential (Freire 1972, 1977, Kumashiro 2002, Soérensdotter 2010,
Grysell & Winka 2010). De framhéller undervisningens betydelse for
att inte endast kvalificera studenter i enlighet med utbildningsgivarnas
forutbestimda mal, utan ocksa for att ocksa bilda och transformera
studenterna. De erbjuder dem intellektuella redskap for att forandra sig
sjalva och samhallet infor en osiker framtid. Har ingdr dven en kritisk
distans till den egna utbildningen, dess kanon och larare. Om man
pa forhand inrangerar utbildningens sprangkraftsverkande potential
inom ramen for begreppet konstruktiv linkning riskerar man att gora
en huskatt av lejonet. En konsekvens av en stark lankningsmodell ar
att den primara pedagogiska uppgiften kan beskrivas i termer av att
disciplinera, synkronisera och harmonisera studenternas individuella
meningsskapande med den pé forbestimda meningen (de forviantade
studieresultaten). Med andra ord blir huvudsaken att kontrollera att
avsett larande dger rum.

Aven i ljuset av mer ordinira pedagogiska teoritraditioner finns
problem med begreppets universella utbredning och ansprak. Vid
sidan av fenomenografisk forskning finns en laroplansteoretisk in-
riktning. Den intresserar sig for utbildningens politiska styrning,
och erbjuder goda redskap for att analysera ideologiska dimensioner
i undervisning. Lyser den med sin frinvaro eftersom den inte lika
enkelt later sig anviandas instrumentellt for att omstopa utbildningar?

I nutida pedagogisk forskning ar varianter av sociokulturella
och sociopolitiska teoribildningar vanliga (Siljo 2010, Englund
2000). Varfor lyser dessa teorier med sin franvaro inom hogre ut-
bildning? Har definieras lirande som socialisering in i gemenskaper
genom kommunikativa handlingar. Teorierna sitter alltsd fokus pa
larandets kollektiva dimensioner och ar formulerade med utgdngs-
punkt i kritik mot behavioristisk, kognitiv och konstruktivistisk teori.
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Kritiken mot de tva sistnimnda teorierna giller deras individualistiska
och universalistiska drag. Konstruktivism och kognitivism betonar
(nagot forenklat) att larande sker hos varje individ, vilken genom olika
typer av larandeaktiviteter lar sig nya saker enligt ett mer eller mindre
universellt (och biologiskt) schema for successivt 6kande formaga till
abstrakt tinkande. Den sociokulturella traditionen havdar istillet att
larande primart ar kommunikation, en successiv socialisering i en given
sprakgemenskap eller kultur. (Siljo 2010, kap 2). Darmed blir det svart
att avgransa larande till individer eller att hdvda universellt giltiga
och/eller biologiskt determinerade faser av utveckling.

Utifran sociokulturella och sociopolitiska teorier kan omfattande
kritik riktas mot konstruktiv lankning. Lankningsmodellen bygger
implicit pd en idé om en rationell individ (student/kund) som pa
forhand antas kunna bedéma och jamfora innehallet i olika kurser
och dirmed kunna planera och forutse sitt lirande. Genom att lasa
kursplaner for olika utbildningar ska studenten kunna se vilken kunskap
den kommer att tilligna sig och examineras pd. Om larande istillet
forstas som socialisering i sprakliga gemenskaper, vilka omvixlande
kallas diskurser, praxisgemenskaper, kulturer och narrativ, sa behover
spraket, modellerna och begreppen for de pedagogiska processerna (mal,
laraktiviteter, examination) i hogre grad vara kontextuella, situerade och
disciplinspecifika. Det skulle ocksa vara i linje med forskning som
visar att fenomenet forviantade studieresultat faktiskt tolkas pa olika
satt i lika utbildningsmiljoer och i olika amnen (Entwistle 2005). Det
ar problematiskt att pa forhand, med ett externt, icke-disciplinspecifikt
sprak och utanfor den aktuella kontexten (praxisgemenskapen) forsoka
gestalta det visentliga lirandet av ndgonting nytt. Att skriva tydliga och
samtidigt relevanta lirandemal for en oinvigd student som inte dr
inlemmad i den aktuella disciplinens sprak blir varken gorligt eller
onskviart. Larandet och tillignandet av ett sprak ar ju omsesidigt
sammantvinnat eller oskiljbart epistemologiskt. Utifran sociokulturell
horisont borde alltsa inte studenteras sprak for vad de lar sig pa forhand
abstraheras meningsfullt utanfér den aktuella kontexten. Det till synes
enkla kursradet att skriva enkla och tydliga lirandemal som ar forstdeliga
utan sarskilda forkunskaper kan alltsd kontrasteras mot att det ar just
tillignandet av amnesmassigt forankrade begrepp och modeller i en
spraklig kommunikation om och med andra (sociokulturellt) som
ar larandets essens. De universalistiska anspraken kan alltsd utmanas
grundligt. Den sociokulturella skolan torde dessutom hivda att
begreppet och modellen konstruktiv linkning maste forstds som en
spraklig artefakt inom ramen for ett specifikt pedagogiskt sammanhang
(S4lj6 2010). Den sprakliga artefakten ar ett redskap for tinkande, men
likval en modell i ett visst ssmmanhang.
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Verklighetsbilden ifragasatt

Begreppets normativa universalism innebar alltsd en teoretisk reduk-
tionism bade vad giller disciplinernas epistemologi och selektionen ur
pedagogikens teoretiska traditioner. Det “franvarande”, for att tala
med Derridas sprakbruk, har visat sig vara radikalt andra sitt att se
pa kunskap bade inom och utanfér pedagogiken som disciplin. Aven
nar det gdller begreppets konceptualisering av pedagogiska processer
ar det mojligt att formulera fundamental kritik. Det galler sarskilt
fradgor om hur lirande forstas och vilka som uppfattas centrala aktorer.

Den forsta invindningen ar riktad mot mojligheten att menings-
fullt beskriva ett lirande pa forhand. Det finns en grundliggande
kritik som kan riktas mot alla mélrelaterade modeller. I den antika
dialogen Menon (300-talet f Kr) ldter Platon Menon samtala med
Sokrates om kunskapssokandets paradoxala villkor (Platon (nyutgéva)
1994). Pedagogen Michael Uljens har i modern tid traffande samman-
fattat den paradox som dialogen identifierar och som ocksd brukar
kallas den ”pedagogiska paradoxen™

Om man redan har kunskap behover den inte sokas dd man
juredan har den och har man inte kunskap ar det omojligt att
soka den pa grund av att man inte vet vad man skall soka (och
om man hittade kunskap skulle man inte kinna igen den efter-
som man inte visste vad man sokte [...] (Uljens 1993, s 123).

Med utgdngspunkt i denna paradox bér man problematisera uppfatt-
ningen att man kan foreskriva (prognostiskt) vad ndgon annan kan ska
ldra sig. Man kan ocksa ifrdgasdtta mojligheten att kommunicera denna
kunskap pa forhand. Kritiken kan sammanknytas med den socio-
kulturella teorins potentiella kritik, vilken jag redan har stannat vid.

Ett annat problem ror franvaron av langsiktighet i lanknings-
modellen. Lankningsmodellen innebar en kortsiktig fragmentisering
av larande och kunskap. Forestallningen att kunskap kan och bor
avgransas till trianguldra kluster (lirandemal — laraktiviteter —
examination) som primart foreskriver vad studenten ska kunna/
kunna gora efter utbildningen star i motsats till lingsiktiga bildnings-
perspektiv. Enligt linkningsmodellen dr det vasentliga att organisera
kurser som leder till avsedda relativt kortsiktiga och lattexaminerade
lirandemal. Mer langsiktiga utbildningsmal blir sekundaira eller i varsta
fall ointressanta. Bildningstanken om en lingsam transformation av
manniskors kunskaper och forstdelsehorisonter blir marginaliserad.
Den kan nidmligen svérligen nedbrytas eller omsattas i sin helhet i
enskilda kurser. Till detta vill jag foga att linkningsmodellens
konceptualisering av lirandets resa kan dekonstrueras. Inom
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lankningsmodellen innebir imperativet att ”framja studenternas
larande” primart att undervisningen bor underliatta uppfyllandet
av mdlen, det vill siga man behover undanroja hinder for att nd pa
forhand definierade mal. Ett alternativt synsdtt ar att hindren ar
just de faktorer som bidrar till verkligt lirande. Larande och bild-
ning kan istallet forstads som transformativa, langsiktiga och besvarliga
processer som leder till nya synsatt och fordjupad och integrerad kunskap.
Lankningsmodellen framjar alltsd en detaljreglering av de enskilda
enheter (kurser) som bygger pa upp en utbildning pa bekostnad av
ett lansiktigt larande, dar studenternas provande forhdllningssatt och
vetenskapliga atervandsgrander har viktiga funktioner.

Aven den starka betoningen av forvintade studieresultat har
problematiska konsekvenser. Den forminskar agensen hos de centrala
aktorerna i hogre utbildning, namligen larare och studenter. Lararnas
uppgift blir att planera och genomfora en undervisning som i forsta
hand syftar till att hjalpa studenten att nd de forvantade malen. Ur
ett trivialt perspektiv praglar ett sddant synsitt all utbildning. En
utbildning syftar ju till att ndgon ska lara sig ndgot bestaimt, oavsett
vad for slags kunskap man talar om. Bilskolan ska lira bilskoleleven
att kora bil. Sjukskoterskan ska kunna ta ett blodprov. Historikern
ska kunna tillimpa kallkritik. Det forradiska i en stark betoning av
det forvantade och det forhandsbestamda ligger dock i forskjutningen
av maktrelationerna i undervisningen samt i reduceringen av lirande
till ndgot tekniskt, instrumentellt och enkelt avgransat.

Lit mig borja med maktforskjutningen. Vems forvantningar pa
liranderesultaten talar vi om? Inflytandet 6ver lirandeprocessen ar
en maktfrdga. Det finns externa makthavare, aktorer och intressenter
i relation till all institutionaliserad utbildning. Som exempel kan
namnas politiker, debattorer, fordldrar, skattebetalare, blivande elever
och patienter, medborgare etc. Det ar dock rimligt att havda att de
primira aktorerna i hogre utbildning 4r de ldrare och studenter som ar
involverade i undervisnings- och larandeprocesserna. Lankningsmodellen
forskjuter makt och inflytande bort fran dessa aktorer och deras relation.
Paradoxalt nog presenteras konstruktiv lankning ofta som en modell
for ”studentcentrerat lirande” i motsats till en larar- och undervis-
ningsfokuserad modell (Schyberg 2010, s 47). Ar verkligen linknings-
modellen studentcentrerad? En jimforelse kan vara belysande. Inom
kritisk pedagogik ar syftet emancipatoriskt. Studenterna ska utveckla
redskap for att kritiskt forstd och forandra omvarlden (Freire 1972,
s 72ff). Har star studenten i centrum. I en utbildning som dr organiserad
efter lainkningsmodellen har administrativa och byrdkratiska organ (dar
universitetslarare och mojligen studentrepresentanter haft inflytande) pa
forhand talat om vilket larande som bor ske. Kursplanernas lirandemal
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fastslds ju innan undervisningen iscensatts. De organ som beslutar
om kursplanerna har foreskrivit vad som ar relevant och viktig
kunskap. Kursplanernas larandemal kan forstas som statiska forsok
till bestimning av en framtida lirandeprocess. Riskerar inte larare
och studenter att bli sekundira, maktlosa agenter i forhdllande till
denna kunskapskodifiering? Naturligtvis finns stora mojligheter till
variation av tolkning och tillimpning av en foreskriven kunskap, men
ambitionen med linkningsmodellen 4r att lirandemalen ska vara
styrande for undervisning, examination och innehall.

En invindning mot denna kritiska ldsning ar att lankningsmodellen
kan bidra till att bryta upp traditionella undervisningsformer och skapa
utrymme for mer medvetna och andamalsenliga val av undervisnings-
former. Det méa ligga ndgonting i denna kritik, men samtidigt ar
lararnas och studenternas inflytande over undervisningen starkt
beskuret. Borde inte undervisning och larande kontrolleras och for-
handlas av de som ar primart involverade i processen — lararna och
studenterna? Om byrakratiska organ beslutar om kunskapsinnehallet
istallet for att det forhandlas fram dynamiskt mellan larare och studenter
okar risken for auktoritiara kunskapsregimer inom hogskolan. Det finns
en demokratisk fordel med att forsoka definiera larandet pa forhand
och att deklarera undervisningsformerna och villkoren for examina-
tion. Samtidigt medfor detta en problematisk distans mellan de direkt
involverade (larare och studenter) och utbildningsinstitutionen i
fraga. Lite tillspetsat kan man pdasta att denna maktforskjutning
riskerar att bidra till att gora liararna till avintellektualiserade och
avprofessionaliserade administratorer av varan ”utbildning” (Filting
2007, s 18ff), medan studenterna blir “kunder”. Dessa forskjutningar
kan sittas i samband med en nyliberal kommodofiering av hogre ut-
bildning (Sanders 2010, s 62). Studenternas agens transformeras fran
medskaparnas inflytande till konsumenternas makt. Studenterna kan
pa forhand jamfora och vilja kurser och utbildningar och i efterhand
“utvardera” dem. Under sjilva utbildningen 4ar dock innehallet fast-
slaget och egentligen inte forhandlingsbart.

En potentiellt kreativ lararroll reduceras fran ett intellektuellt
hantverk till en administrativ funktion som ar starkt underordnad
kursens kodifiering i normativa styrdokument. Mojligen ar detta
mindre problematiskt inom scientistiska discipliner (jfr eng Sciences)
dar positivistiska kunskaps- och amnessyner rader, 4n vad det 4r inom
humanistiska discipliner (jfr eng Arts) dar radikalt olika teoretiska
utgangspunkter forekommer och dar metoderna ar hermeneutiska. Ju
storre vetenskaplig samsyn bland de akademiska ldrarna, desto mindre
problematisk torde kanoniseringen av en given kursdesign vara.
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Nir det giller reduceringen av larandet till nagot tekniskt instrumentellt
finns flera mojligheter till kritisk lasning. Lankningsmodellen verkar
vara hemmahorande inom ett tekniskt paradigm som 4r upptaget
med fradgan om utbildningars effektivitet. Undervisning forstds som en
tekniskt rationell fraga: Vilka undervisningsformer/laraktiviteter ar mest
effektiva for att uppna kursmalen och for att trana infor examinationen?
Undervisningen eller ldraktiviteterna blir sekundara i relation till
malskrivningarna. Flera pedagoger har papekat att effektivitet ar
ett problematiskt begrepp i relation till utbildning. Medlen (dvs
undervisningsformerna) for att uppna malen ar inte neutrala, utan
alltid vardeladdade i relation till de mal vi onskar uppnd (Biesta
2011, s 4ff). Det kan vara effektivt med undervisningsformer som
bygger pa auktoritetstro och symboliskt vald. Sociala reprimander
och bestraffningar kan stimulera lirande av ett givet stoff. Om man
betraktar den hogre utbildningen som en arena for bade kunskapande
och demokratiska processer behovs dock modeller som erkanner att
undervisning ocksd har moraliska och kvalitativa dimensioner.
Kunskapsmal kan ofta nds pa olika satt, men man behover ocksa vilja
undervisningsformer och examinationsformer som ar etiskt acceptabla.
Det behovs modeller som synliggor undervisningsprocessernas varde-
dimensioner i relation till exempelvis demokratisk fostran, kritiskt
ifragasidttande och sa vidare. Det har alltsd moralisk betydelse vilka
undervisnings- och examinationsformer vi viljer. CA ar en modell
som inte ger ndgon vagledning i vardefragor nar det galler didaktiska
fragestallningar, vilket ar en brist.

Konstruktiv lankning ar en teoretisk konstruktion, en modell
”pa pappret”. Den beskriver hur nagon avser att organisera och
kontrollera ett larande. Detta bor naturligtvis inte sammanblandas med
hur larande sker, och vad som de facto ar sjdlva larandet eller vad som
ar ”viktigt” lirande. Andra forskare har belysande uppmarksammat att
vi behover skilja pa larandemal (objectives) och faktiska laranderesultat
(outcomes) (Allan 1996). Kartan, terrangen, loppet och malgéngen ar
olika saker. Det kan finnas administrativa skal till att reifiera kurser
pa ett enhetligt och systematiskt sitt. Dessa reifieringar bor dock inte
sammanblandas med vad som faktiskt sker — eller har mojlighet att
ske — i undervisningssituationen. Risken med att anvanda lanknings-
modellen vid kursutveckling ar att utvecklingsprocessen stannar vid
pappersarbetet. Nar kursmalen dr lankade med undervisningsformer
och examination har man skapat vissa teoretiska forutsittningar for
undervisning och larande. Dessa forutsittningar bor inte samman-
blandas med undervisningen eller lirandet i sig sjdlvt. Det 4r mojligt
for studenter att forhdlla sig instrumentellt till kravspecifikationer. Ju
mer konkret lairandemadlen ar formulerade och ju battre lankade de ar
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till examinationen, desto lattare blir det for studenter att manipulera
den instrumentella “kunskapsmatning” som blir foljden. Kartans
syfte dr ju att ange latta och ritta vagar i en svdr terrang. Det finns
idag ett starkt fokus pa examination inom dagens hogre utbildning.
”Examinationen styr lirandet” dr ett frekvent pastdende inom hogre
utbildning (Hedin 2006, s 157, Wiiand 1998, s 17). Det dr en sanning
som riskerar att bli en sjalvuppfyllande profetia. Om man anviander
modeller och begrepp som tillmater examinationen stor betydelse och
gor den till huvudsaken for kollegiala diskussioner kommer examina-
tionens olosliga paradox overskugga alla andra pedagogiska fragor.
Om hogskoleldrare sitter stark tilltro till modeller som bygger pa
forestallningen att det ar mojligt och onskvirt att iscensitta exakta
och objektiva "mitningar” av minskliga prestationer sa kommer de
att fastna i examinationens paradoxala problem — att man behover
bedoma samtidigt som det naturligtvis inte finns exakta, objektiva
och totalt intersubjektiva modeller for bedomning av manniskan och
hennes prestationer i kommunikativa sammanhang.

Den viktigaste kritiken har storst kritisk potential. Man kan
havda att det oviantade lirandet och det subjektiva lirandet ar det
vasentliga. Nar det galler det forstnimnda har flera kritiker under-
strukit att ovdntade laranderesultat och "aha”-upplevelser ar de mest
centrala aspekten i ett lirande som ar djuplodat (McKernan 2010,
Hussey & Smith 2008). Det giller sarskilt om man uppfattar larande
som transformation eller férandring av manniskor (Illeris 2008, s 63ff).
Jag vill framhalla att undervisningssituationens dynamiska handelser
inte ska ses som kuriosa sidospdr, utan att det just ar reaktionerna,
frdgorna, motstandet och nyfikenheten som leder till lirande av
nagon viktigt och visentligt (Wickstrom 2011, s 86). Den triviala
kunskap som utbildningsgivaren kan forutse, enkelt formulera och
astadkomma genom planerade laraktiviteter och examination, borde
vara underordnade de bildningsmaissiga och kritiska ideal som borde
pragla atminstone humaniora och samhillsvetenskap. Man borde
darfor anvinda sig av losare och mindre objektifierande modeller for
konceptualisering av sddan utbildning, modeller som gor den kritiska
diskussionen i undervisningssituationen och det oférutsiagbara larandet
till ndgot centralt.

Nir det giller de subjektiva aspekterna av lirandet kan man gora
en alternativ lasning av linkningsmodellens forestallning om larande.
CA verkar forutsitta att det rena, avsedda lirandet ir obeflickat av
mansklig kontakt. En standardfras ar att studenter “efter avslutad
kurs ska kunna...” Idealtypen av subjekt inom CA 4r dock en tom
manniska (tabula rasa) som forutsittningslost ger sig i kast med
utbildningen. CA framskriver manskliga egenskaper, identiteter och
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erfarenheter som ointressanta. Mojligen blir de pedagogiskt intressanta
som problematiska kategorier som framst forstas som hinder for larande
(genus, funktionsnedsaittning, sexualitet, kultur och sa vidare). Biggs
lyfter sjalv fram att studenternas bakgrund och erfarenheter utgor
“presage”, ett slags forutsittningar som lararen méste ta hansyn till
(Biggs 2003, s 18). Problemet ar dock att studenten harigenom avhu-
maniseras. Hennes manskliga erfarenheter, identiteter, liv och kropp
blir till en typ av essentiella bakgrundsfaktorer som antingen gynnar
eller stor larandet. De identiteter och erfarenheter som kategorierna
utgor ar ju manskliga variationer och uttryck, i sjalva verket centrala
aspekter av att vara minniska. En minniska utan “presage” finns
inte. And4 framstar tabula rasa-forestillningen som ett pedagogiskt
ideal i lankningsmodellen, vilket tenderar att gora alla méanniskor till
problematiska, i synnerhet de som pa ndgot sitt kan knytas till de
problematiska kategorier som har identifierats som “presage”.

En radikal invindning mot CA ar att havda att larande alltid ar
subjektivt manskligt situerat dven om det sker i en sociokulturell kon-
text. Studenternas heterogenitet, deras forkunskaper, erfarenheter,
kroppar - liksom deras ”blivande”, socialiseringen, osynliggors i
lankningsmodellen. Detta blivande, som innebar forhandlingar om
identiteter i relation till utbildningen och dess innehall, kan sigas
vara sjilva kirnan i en manniskas lirande. Det géller &tminstone om
larande forstds som att studenterna moter och hanterar nya sitt att
se pa virlden och sig sjilva.

Alternativa viagar och verklighetsbilder

Konstruktiv lankning har fatt stort genomslag inom hogskolepedagogik
och pedagogisk utveckling. Artikelns kritiska lasning har inringat nagra
centrala problem med linkningsmodellens ansprak och konceptualisering
av pedagogiska processer. Gillande det forstnimnda kan jag konstatera
att flera av de teoretiska koncept som dr forharskande inom pedagogisk
utveckling ar starkt forankrade i modernitetens rationalistiska och
positivistiska kunskapssyner. Det giller konstruktiv linkning, men
aven till exempel Blooms taxonomi, som forst formulerades under
1950-talet (Bloom 1956) da amerikanska beteendevetenskapliga
systemmodeller av typen input- och output dominerade visterlandsk
pedagogik. Medan exempelvis Urban Dahllofs och Ulf P Lundgrens
ramfaktorteori banade viagen for mer samhallsvetenskapliga teorier
inom den allmdnna pedagogiska forskningen i Sverige (Broady 1999),
verkar emellertid inte den poststrukturella och postmoderna
teoriutvecklingen ha natt det pedagogiska utvecklingsomradet, i
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varje fall inte handbokslitteraturen och den grundliggande kurs-
verksamheten. Hur ska man annars forstd uppfattningen att olika
verb tinks ange en given “kunskapsnivd” nir man analyserar och
skriver larandemal (Mal uttryckta som forvintade studieresultar —
en vagledning 2006, Biggs 2003a, s 4). De teorier som i 1900-talets
”sprakliga vindning” grundligt har utmanat de modernistiska och
rationalistiska paradigmen inom samhills- och humanvetenskaperna
(Winther Jorgensen & Phillips 2000, s 11ff) verkar alltsd lysa med
sin franvaro inom hogskolepedagogik och pedagogisk utveckling.

Forklaringarna till hur CA har fatt sa stort genomslag kan enligt
min mening sokas bdde i ett byrakratiskt projekt med behov av att
kunna beskriva och kontrollera hogre utbildning pa olika nivaer, samt
i ett nyliberalt projekt dar utbildning reduceras till en vara eller en
tjanst som hogskolorna erbjuder och som studenterna likt kunder
kan vilja mellan. Det sistnimnda projektet har analyserats av flera
teoretiker (Sanders 2010, s 62). I bada projekten finns behov av ett
gemensamt, disciplindverskridande sprak for pedagogiska processer. |
forstnamnda fallet av administrativa och kollegiala skal och i det sist-
namnda av kommersiella skal. Det finns foljaktligen starka incitament
for att standardisera hogskoleutbildningar nationellt och internationellt.
Denna standardisering, som CA ir en del av, tenderar att osynliggora
eller marginalisera amnesspecifika och lokala epistemologiska varia-
tioner. De tenderar att vrida tyngdpunkten bort frin de pedagogiska
processernas grundliaggande relationer mellan larare, studenter och
olika typer av kunskap.

Min kritiska lasning av CA har antytt ett behov av fler begrepp
och modeller med mindre normativa och universalistiska ansprak
inom hogre utbildning och pedagogisk utveckling. Radikalt andra
satt att konceptualisera hogskolepedagogiska processer har skymtats
som “franvarande” vid ldsningen. Lasningen har visat ett behov
av modeller som ar disciplindrt och epistemologiskt varierande;
modeller som skanker larare och studenter makt och agens, och som
synliggor att larande ar en langsiktig socialisering in i ett sprak och
en akademisk kultur. Modellerna behover kunna overskrida det
planerade larandet, och tillmita undervisningssituationens forhand-
lingar om kunskap storre betydelse. De behover ocksa synliggora valet
av mal, undervisningsformer och examination som en ideologisk och
viardeladdad process. Utover detta finns det behov av modeller som
forstar lirande som en transformerande process praglad av en holistisk
manniskosyn dar aktorernas erfarenheter, varande och blivande tillmats
reell betydelse.

Jag foreslar att en debatt om den hogre utbildningens organisation
och hogre ideal bor soka idéer i tva nygamla kallor eller idétraditioner:
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Humbolduniversitetets seminarium respektive folkrorelsernas studie- och
forskningscirkel. Enligt Humboldtidealet betraktas larare och studenter
som medskapare av vetenskapen. Tanken var revolutionerande nir den
introducerades. Den utmanade forestallningen om hogre utbildning som
reproduktion av en befintlig och institutionaliserad kunskap och lardom
(Oberg 2011). Humboldttraditionen kan 4terigen bli radikal nir den
utmanar synen pa hogre utbildning som en instans for produktion
av anstillningsbara studenter med fardigforpackad kunskap. Fran
folkrorelsernas bildningstradition kan vi hamta inspiration till ett
studentcentrerat och studentaktivt lirande dar manniskors (studenters)
erfarenheter kan mota vetenskapliga fragestallningar. Inom viss
pedagogisk forskning har folkrorelsernas studiecirklar utvecklats till
deltagarorienterande forskningscirklar, dar samtliga deltagare har en
kunskapssokande roll (Holmstrand & Harnsten 2003, Bayati 2014,
s 64 ff, Holmer 1993). Mojligen kan en sddan rorelse stimulera och
inspirera en forandring av hogskolans pedagogik mot mer deltagar-
orienterad praxis. Genom att inbjuda studenter att tillsammans med
larare formulera malen, frigorna och sitten att besvara dem, kan vi
skapa en hogre utbildning vard namnet — en instans for saval repro-
duktion och produktion av ny kunskap, angelagen for de som studerar
och gynnande social forandring. En sddan nyinriktning star i Paulo
Freires tradition och i enlighet med den kritiska pedagogikens anda.
Pedagogen Gert Biesta har beskrivit detta i termer av att utbildningen
inte endast ska kvalificera och socialisera utan ocksa subjektifiera,
det vill siga ”gora det mojligt for de utbildade att bli mer autonoma
och oberoende i tanke och handling” (Biesta 2011, s 29).

Genom en syntes mellan akademisk bildningstradition och
progressiv kritisk pedagogik kan alltsd kraftfulla alternativ till
dagens begrepp och modeller formuleras. Givet maktforhdllandena
inom dagens hogre utbildning later detta mojligen idealistiskt och
utopiskt. Men sa lange vi odlar forestdllningen om att varlden kan
upptackas pa nya sitt, ar det vart att argumentera for.

Not

1. Enkiten skickades mejlledes den 21 november 2014 till férestandare/chefer/
kontaktpersoner for de hogskolepedagogiska enheterna vid Uppsala
universitet, Stockholms universitet, Linkopings universitet, Umed universitet,
Orebro universitet, Goteborgs universitet, Karolinska Institutet och Kungliga
Tekniska Hogskolan. Samtliga enheter utom Karolinska Institutet besvarade
enkiten.
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