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Lirares relationskompetens

Begreppsdiskussion med stod i Martin Bubers
begrepp “det sociala” och ”det mellanmanskliga”

Jonas Aspelin

TEACHERS’ RELATIONAL COMPETENCE: A CONCEPT DISCUSSION, SUPPORTED
BY MARTIN BUBER’S CONCEPTS OF “THE SOCIAL” AND “THE INTERHUMAN”.
Current research and policy documents treat relational competence as
an important part of teacher professionalism. Relational competence
is generally understood as the ability to build respectful and trusting
relationships with students and others. However, research in the field
is scarce and theoretical discussions are rare. This article outlines a
framework for understanding fundamental aspects of the concept. Buber’s
(1990b) distinction between “the social” and “the interhuman” is adopted
to provide theoretical support for the framework. Based on this distinction, I
construct two forms of relational competence represented by the expressions
“attitude fo relationships” and “attitude iz relationships”. The framework
could be used as a “puzzle picture” (Asplund, 1991), i.e., a picture of one
phenomenon that includes a picture of another, though the two pictures
cannot be focused on simultaneously. The practical implications of the
concept are addressed as well.

Keywords: relational competence, teacher professionalism, teacher-
student relationship, Buber, “the social”, “the interhuman”.

Inledning

I ordets enklaste mening kan relationskompetens beskrivas som en
generell formaga att knyta an till andra manniskor. Da professionell
relationskompetens avses, som i den har artikeln, har begreppet
emellertid specifika konnotationer. Det implicerar att kompetensen
formats och utvecklats i utbildning till- och praktik inom en profession
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dar man arbetar med relationer. Sarskilda krav och forvintningar,
formella savil som informella, riktas mot den ena parten i relationen.
Denna part forvintas ikldda sig en roll och ett ansvar som den andre
parten inte har.

Relationskompetens forknippas med yrken dar man arbetar med
relationer utifran det 6vergripande syftet att frimja manniskors val-
fiard och hilsa. Det dr ocksa sa som begreppet kommer att anvindas
i den har artikeln. Inga Hellberg (1999) anviander beteckningen
”Life-professioner” for sidana yrken och inbegriper t.ex. likare,
psykologer, sjukskoterskor, tandlikare, socionomer och larare.!
Fredrik Svenaeus (2009) talar om ”mellanmanskliga yrken” och avser
“relationsbaserade yrken dar formagan att mota andra manniskor ar
avgorande for yrkeskunnandet” (s 12). Att nd framgdng inom sddana
yrken forutsitter att relationer mellan professionell och motpart —klient,
patient, elev osv. — har vissa kvaliteter, till exempel fortroende, respekt,
omsorg och erkdnnande. Sddana kvaliteter kan sigas ingd i en verksam-
hets ”normativa infrastruktur” och utgor legitima forviantningar
pa professionellt bemotande (jfr. med Carl-Goran Heidegren 2009,
s 64-65). Man kan dven uttrycka saken som att kvaliteterna ar
relationella forutsattningar for att verksamhetens formella mal ska
kunna uppnds pa ett manniskovardigt siatt. Den har artikeln talar for
att kvaliteterna fraimjas om professionella agerar relationskompetent.

Begreppet relationskompetens forknippas i Skandinavien framst
med lararprofessionsforskning. Forskning inom omradet ar emellertid
annu i sin linda. Inte minst behovs det, som Elsebeth Jensen m.fl.
(2015) konstaterar: “en mer adekvat och precis teoretisk grundval for
studier i detta falt (s 203, min overs.). Fradgor som vad larares relations-
kompetens ar, hur det framjar elevers lirande och hur det kan utvecklas
ilararutbildning, lararfortbildning och pedagogisk verksamhet ar till
stor del outforskade. Det finns forstds inga definitiva svar pa sidana
fradgor, men empiriska studier och begreppsanalyser kan vidga och
fordjupa var forstdelse av fenomenet. Syftet med foreliggande artikel
ar att skissera en relationsfilosofisk tolkningsram som belyser grund-
laggande inneborder i ldrares relationskompetens. Teoretiskt stod tas
i Martin Bubers begrepp ”det sociala” och ”det mellanmanskliga™.
Aven Johan Asplunds begrepp “fixeringsbild” fors fram, och anger
riktning for hur tolkningsramen kan anvindas i fortsatta studier.

Artikeln inleds med tva avsnitt som visar pa amnets aktualitet och
relevans samt anger preliminéra inneborder i begreppet relationskompe-
tens. Forst beskrivs vad tvd aktuella, nordiska lararutbildningsdokument
har att siga om saken. Detta atfoljs av ndgra nedslag i aktuell,
skandinavisk forskning inom omradet. Mot denna bakgrund samman-
stills en prelimindr bild av “den relationskompetente lararen”. Darefter
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introduceras Bubers relationsteori, med tonvikt lagd vid distinktionen
mellan ”det sociala” och ”det mellanmanskliga”. Denna distinktion tas
sedan till hjalp for att urskilja tvd grundlaggande aspekter av larares
relationskompetens. Hur forhallandet mellan de bada aspekterna kan
forstas belyses med begreppet “fixeringsbild”. I det avslutande avsnittet
rekonstrueras tankegangen foljt av att implikationer for forskning och
pedagogisk praktik berors och diskuteras.

Lirares relationskompetens i tva
lararutbildningsdokument

Ordet relationskompetens forekommer inte direkt i det svenska larar-
utbildningsbetinkandet En hallbar ldrarutbildning (SOU 2008: 109),
men sjilva fenomenet dr anda centralt. I den utbildningsvetenskapliga
karna som utgor obligatorisk del i utbildningen — som alla lararstudenter
oavsett inriktning ska utveckla kunskaper om — finns kdrnomradet
”Sociala relationer, konflikthantering och ledarskap”. Kapitlet om
karnomradet framhaller att undervisning ”i grunden (ir) en fraga om
moten mellan méanniskor”. Vidare pastas att saidana moten implicerar
skicklighet ifrdga om rollovertagande och ”att leva sig in i varandras
tankar, kanslor och avsikter...” (s 215). Forestillningen att relationer
spelar en avgorande roll i undervisning och att larare behover ut-
veckla kompetens ifrdga om relationer aterkommer pa flera stillen
i betankandet. Exempelvis konstateras det att: ”Flera studier visar
pa den avgorande roll som en god relation har for barnens fortsatta
utveckling” (s 216), och den forsta fragestallning som man rekommen-
derar att kirnomradet struktureras efter lyder "Hur skapar lararen
den nodvindiga fortroendefulla relationen med sina elever?” (s 218).
Vidare sdgs det att lararutbildningen behover utveckla studenternas
formaga att bygga relationer, bland annat genom att arrangera samtal
om relationer med stod av handledare. En del lararstudenter pastas
ha ”en naturlig fallenhet for att skapa positiva och varma relationer,
ett sorts relationskapital som de bar med sig och som kanske ligger
till grund for att de valt utbildningen.” (s 216). Andra formodas behova
langre tid for att mogna och bli klara 6ver sig sjdlva och hur de fungerar
tillsammans med andra.” (s 216).

Ordet relationskompetens forekommer inte heller i det dokument
som anger struktur for utbildning till lirare i dansk folkskola, Bekendt-
gorelse om uddannelsen til professionsbachelor som leerer i folkeskolen
(2013), men 4ven i denna kontext trider fenomenet fram som en central
kompetens. Nar det giller verksamhetsforlagd utbildning talar man
om tre huvudsakliga ”kompetensomraden” inom vilka studenter
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maste utveckla kunskaper och fiardigheter: didaktik, klassledning och
relationsarbete. Relationsarbete innefattar: “kontakt och relationer
med elever, kolleger, foraldrar och skolans resurspersoner” (s 63, min
overs.). Pa kunskapsniva sigs relationsarbete innebara att studenterna
utvecklar insikter om bekriftande kommunikation, elevers trivsel
och motivation. Pa fardighetsniva innefattar malen bland annat att
studenterna utvecklar skicklighet att kommunicera pa satt som framjar
elevers larande och trivsel samt att samarbeta dialogiskt med elever
och kolleger. Vidare forvintas studenterna utveckla fardigheter i att
stotta enskilda elevers aktiva deltagande i undervisningen samt att
skriftligt och muntligt kommunicera med foraldrar om undervisningen
och barnens skolging.

Viktiga dokument for samtida lirarutbildning i Sverige och
Danmark betraktar saledes relationskompetens som en central del av
lararprofessionalism. Alla lararstudenter antas kunna- och behova ut-
veckla relationskompetens. Relationskompetens ses som ett dynamiskt
fenomen; ingenstans i dokumenten sigs att det forutsatter siarskilda
personlighetsdrag.

Nedslag i forskning om larares relationskompetens

Skandinaviska studier dar larares relationskompetens — eller nar-
beslaktade begrepp — behandlas har vuxit stadigt under de senaste
femton aren. I det foljande gors nedslag i tre sddana studier (se dven
Aspelin, 1999; Gannerud, 2003; Juul & Jensen, 2003; Fibaek Laursen
2004; Aspelin, 2005; Schultz Jorgensen, 2006; Wedin 2007; Holmgren,
2007; Sandvik, 2008; Frelin 2010; Andrén, 2012; Lilja, 2013; Jensen
m.fl., 2015; Klinge, 2016, u.p.).

I den danska forskningsoversikten Laererkompetanser og elevers
laering i forskole og skole (Nordenbo m.fl. 2008) undersoks vilka
aspekter av pedagogers observerbara kompetenser som forskningen
visat ir sirskilt gynnsamma for barns och ungas prestationer. Over-
sikten baseras pa en systematisk granskning av 70 internationella och
nationella studier fran dren 1998-2007. Slutsatsen sammanstalls i tre
kompetensomraden, vilka inte ses som separata utan snarare intimt
sammanhingande i skickliga larares yrkesutdvning. Kort sagt handlar
ledarkompetens om att lararen etablerar en vil fungerande social
ordning i undervisningen. Didaktisk kompetens betyder att lararen,
pa basis av goda amneskunskaper och med hjilp av olika former av
metoder och material 4r skicklig pa att framja elevers lirande samt rikta
larandet mot tydliga mal. Forskning om dessa bada kompetenser dr som
bekant omfattande, liksom larares medvetenhet om vad kompetenserna
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betyder for framgangsrik utbildning. Forskningsoversiktens viktigaste
bidrag ar darfor dess empiriska stod at en mindre uppmarksammad
central lararkompetens, i princip jamstilld med de bada andra. ”Vi
har nu bevis for att lirare som kan trada in i vinliga, respektfulla
och positiva relationer med eleverna dstadkommer klart bittre
elevprestationer” (min overs.), framholl projektets vetenskaplige
ledare Sven Erik Nordenbo i en intervju (www.dpu.dk 2008 06 19).
Relationskompetens star i forskningsoversikten for att lararen stottar,
aktiverar och motiverar sina elever. Han/hon utvecklar larare-elev-
relationer som baseras pd kvaliteter som respekt, tolerans, empati
och intresse. Han/hon ger uttryck &t att alla elever har potential for
att lara samt visar hdansyn for elevernas skilda forutsattningar och
speciella sitt att lara.

I en mindre dansk studie, genomford av Herskind m.fl. (2014),
konstateras att teoretiker och empiriska forskare har lagt in olika
inneborder i begrepp som relationskompetens och relationsarbete men att
det rader timligen god 6verensstimmelse om vad det betyder; namligen
att larare kan samarbeta med- och forma relationer till elever samt mota
elever i en autentisk och professionell kontakt. Vidare framhaller for-
fattarna vikten av larares sjalvkannedom och reflexiva formaga, det
vill saga att den relationskompetenta ldraren uppmarksammar sitt eget
bidrag i- och ansvar for relationer. Karnan i relationskompetens blir
har att lararen kan mota elever pa ett 6ppet och respektfullt satt samt
agera empatiskt, ansvarigt och med sjalvinsikt. Att lararens relation
till ”sig sjalv” betonas betyder inte att man ser relationskompetens som
knutet till sarskilda personlighetsdrag. Inte heller forstas begreppet
som uppbundet till specifika Gvningar, tekniker eller metoder.

Den svenska forskaren Anneli Frelin (2012) skriver om larares
relationsarbete, ett begrepp som, liksom i ovanstdende studier, hanteras
mer eller mindre synonymt med relationskompetens. Relationsarbete
innefattar allt ifrdn sma yttranden i pdgdende samtal till storre insatser
—som att skapa for utbildningen gynnsamma relationer mellan elever
och elevgrupper. Relationsarbete definieras som en dimension dair
larare ”handlar i syfte att bygga, underhalla och/eller frimja relationer
som dr positiva ur en utbildningssynpunket, eller i syfte att motverka
motsatsen; relationer som motverkar eller undergraver elevers forut-
sattningar for att utbilda sig” (s 12). Vidare beskrivs relationsarbete som
en konkret forméga att tolka innebérder i elevers handlingar samt
att respondera med gott omdome. Relationsarbete utgor en situerad
kompetens eller ett kunnande som manifesteras pa olika sitt i olika
situationer (s 32-33). Frelin konstaterar att lirare-elev-relationen ar
en professionell relation, i bemarkelsen att den syftar till att elever
ska lira och vixa (s 43). Relationsarbete definieras med andra ord
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som larararbete utfort i ett visst syfte: for att relationer ska vara
gynnsamma for undervisning (s 47). Resonemanget implicerar att den
relationskompetente lararen dr verksam i en annan dimension dn den
kunskapsinriktade lararen, men att aktiviteter i de bida dimensionerna
framjar varandra (s 13; 111).

I texter som de ovanstdende ligger man tonvikt vid lite olika
aspekter av ldrares relationskompetens, till exempel gillande vilka
kvaliteter som relationskompetenta larare manifesterar och hur
knuten kompetensen ar till interpersonella processer respektive till
pedagogens sjialvreflexiva aktivitet. Relationskompetens beskrivs
aven pa olika nivder; kunskapsniva, fardighetsnivd samt i termer av
moten och forhdllningssatt. Vidare knyts det till olika slags relationer,
sasom ldrarens relation till enskilda elever, grupper av elever, kolleger
och forildrar. And4d kan man, som Herskind m.fl., konstatera att
overensstaimmelsen dr stor. Relationen ldrare-elev antas till exempel
genomgaende ha en sarstdllning. En sammanstallning av hur kdrnan
i larares relationskompetens beskrivs i de refererade texterna foljer.
Exempel tas hir, och fortsattningsvis, fran larare-elev-relationen.

Den relationskompetenta lararen bygger positiva relationer till och
mellan elever. Relationerna har vissa medmanskliga kvaliteter, sisom
respekt och fortroende, samt dr produktiva sett till utbildningens syften.
Lararen ar lyhord for enskilda elevers behov, forutsittningar och intressen
samt responderar pd sitt som ar uppbyggliga for elevernas larande
och utveckling. Lararen ar inriktad pd kommunikation, lever sig in i
elevernas tankar och kanslor samt agerar sa att 0msesidig forstaelse
uppstar. Han/hon framjar elevers aktiva deltagande i undervisningen.
Han/hon forhaller sig till relationer pa ett flexibelt satt, det vill siga
formar anpassa sina handlingar till konkreta situationer. Han/hon
agerar ansvarigt, med sjilvinsikt och gott professionellt omdome.

Till denna bild av den relationskompetente lararen vill foreliggande
artikel nu bidra med en idé om tvd grundldggande former av relations-
kompetens. Det dr en idé som gar tillbaka till Bubers (1990a; 1990b;
1993) distinktion mellan tva tillika grundlaggande relationsformer.

”Det sociala” och ”det mellanminskliga”

Den relationella ontologins rotter under 1900-talet kan, som Alexander
Sidorkin (2000) skriver, sparas till Bubers grundtanke i skriften Jag
och Du (1990a, s 18) om att Allt verkligt liv ar mote”. ”Det finns inte
nagot Jag for sig, utan endast Jaget i grundordet Jag-Du och Jaget i
grundordet Jag-Det”, skriver Buber i samma skrift (s 11). Med sddana
formuleringar menar Buber inte bara att manniskan ontologiskt sett
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stdr i relation till andra manniskor utan ocksd att det endast ar i ett
visst slags relation som hon forverkligas. Virlden trader fram pa tva
skilda sitt for manniskan, som en Det-varld respektive en Du-virld.
Det-varlden ger trygghet, ordning och stabilitet at tillvaron. Relationen
till Du-varlden ar oordnad, oforutsagbar och riskabel, men det ar forst
i denna relation som minniskan lever autentiskt (Buber, 1990a; se dven
Aspelin, 2005).

Ett annat citat som dr centralt for att forstad Bubers relationella
ontologi ar foljande:

Den manskliga existensens fundamentala faktum ar inte antingen
den enskilde eller mangden. Var for sig ar dessa alternativ bara
vilseledande abstraktioner. Den enskilde ar ett existensens
faktum, forutsatt att han triader i levande relation till andra
enskilda. Mingden dr ett existensens faktum, forutsatt att
den byggs upp av levande enheter av relation. Den manskliga
existensens fundamentala faktum 4r manniska med manniska.

(Buber 2005, s 150).

Individen, som autonom enhet eller fritt svivande subjekt, liksom
kollektivet, sett som en frin minniskan separerad, objektiv enhet
utgor abstraktioner. Manniskan som konkret varelse framtrader forst
i en levande relation till en annan manniska. Relation dr primart ett
mellanméanskligt begrepp.

I den lilla skriften Det mellanmdanskliga (1990b) bygger Buber
vidare pa Jag-Du-filosofin och formulerar en distinktion mellan tva
relationsformer, benamnda “det sociala” och ”det mellanmanskliga”
(jfr. med Israel, 1992, som skiljer mellan “sociala relationer” och
”mellanmanskliga relationer”). Uttrycket “det sociala”, konstaterar
Buber, anviands for allting som sker mellan manniskor som kommer
samman. Individer i en grupp har nagot att gora med varandra, de kan
inte undgd att berora varandra. De erfar saker tillsammans, influeras
av gemensamma skeenden, kdnner nagot slags samhorighet inbordes
och eventuellt i kontrast till utomstaende. Varje individs handling
styrs eller paverkas av monster som ar belagna mellan deltagarna.
Inom sociologin anvinds begrepp som normer, konventioner och
ritualer for att beskriva sidana kollektiva fenomen. Enkelt uttryckt
agerar manniskan i ”det sociala” inom en roll och fyller en funktion
i ett socialt system.?

”Det sociala” ar ett brett och oprecist begrepp. Att vara medlem
i en grupp och samspela med andra i en sdadan konstellation behover till
exempel alls inte innebira att det mellan deltagarna uppstar personliga
relationer, i bemarkelsen att en manniska vander sig till en annan som
?just denna bestimda andre” (Buber 1990b, s 26). Buber menar,
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tvartom, att det personliga elementet tenderar att reduceras i kollek-
tiv; detta genom att individer avgransar sig frdn varandra och/eller
upploses i en anonym samling. Det Jag som existerar i “det sociala”
bendmner Buber (1990a, s 63) ”individ”.

Med begreppet “det mellanmanskliga” visar Buber pd en dimension
som aktualiseras mellan partners som trader i en personlig relation med
varandra. Mianniskan i “det mellanmanskliga” forhéller sig till sin mot-
part som just denna manniska ar. Mellan parterna sker ett ontologiskt
mote; motet ar uttryck for manniskans grundvillkor. T den sociala
dimensionen dr manniskan ”individ”, vare sig hon separeras fran eller
uppslukas av omgivningen. I den mellanminskliga dimensionen ir
manniskan ”person”, genom att vara omedelbart narvarande infor
sin motpart (jfr. Buber, 1990b, s 63). Buber menar att ”det mellan-
manskliga” vanligtvis tas for givet, negligeras eller felaktigt definieras
som ett individuellt eller socialt fenomen.

Konceptualisering

Bubers distinktion mellan “det sociala” och ”det mellanmanskliga”
motiverar oss att betrakta larares relationskompetens ur ett tva-
dimensionellt perspektiv.

Relationskompetens ror, a ena sidan, larares kompetens i den
sociala sfiaren. Det handlar om en fardighet eller formaga att agera i
forhallande #ill relationer. Sddan kompetens inriktas pa arbete med
och hanterande av sociala relationer i utbildningsgrupper. Sett till
hur lararen agerar gentemot enskilda elever innebir det att paverka
elevens relationer i olika avseenden, till exempel till larare, kamrater,
annan skolpersonal och andra mianniskor i samhallet. Lirares
relationskompetens blir hiar en fraga om att agera ”frdn utsidan”
av relationer. Skolans sociala uppdrag och de forvantningar som
riktas mot ldararens position ger styrning, stod och vigledning at
relationsarbetet. En larare som manifesterar relationskompetens i den
har meningen ar skicklig pa att bygga relationer som ar produktiva sett
till utbildningens explicita syften. I relationsbyggandet kan olika slags
metoder anvindas, till exempel for hur man hanterar konflikter, fraimjar
effektiva kommunikationsmonster och stiarker elevers sjdlvkinsla.
Liararens uppmarksamhet kan riktas mot den forhandenvarande
relationen men dven mot langsiktigt relationsbyggande. T jamforelse
med nedanstdende aspekt ligger tonvikten i relationen pa distans;
malmedvetet arbete forutsitter ett genomtinkt, sjalvreflexivt
forhallningssatt och agerande fran lararens sida.
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Relationskompetens ror, & andra sidan, lirarens kompetens i den
mellanmanskliga sfaren. Det handlar om ett forhallningssatt i relationer.
Sadan kompetens inriktas pa att initiera och uppratthalla mellanméanskliga
relationer. Det handlar om att samexistera med elever snarare dan om att
arbeta med relationer till- och mellan dem. For att anvdnda ett centralt
pedagogiskt begrepp hos Buber (1993) innebar det att lararen “omfattar”
eleven, det vill siga upplever fran elevens sida av relationen och, inom
samma relationsprocess, erfar sig sjilv som pedagogiskt subjekt.’
Lararens relationskompetens blir hiar med andra ord en fraga om att
mota eleven ”fran insidan” av relationen. Lararens agerande sker utan
forutfattade meningar om vem eleven och lararen ar eller vad som ska
hinda dem emellan. En relationskompetent ldrare i den har meningen
trader in i en relation pa sddant satt att eleven bekraftas i sin nuvarande
beldgenhet och samtidigt ges incitament till forandring. Ett personligt
och autentiskt mote initieras och gors mojligt. Lararen anviander sig
inte av ndgra metoder eller tekniker. Lararens agerande riktas istallet
mot den relation som ir i vardande; mot vad som sker och kan ske,
har och nu mellan just dessa personer (jfr. med von Wrights, 2000,
beskrivning av vad det innebar att lirare intar ett ”relationellt
perspektiv” i utbildning). Tonvikten i liararens forhallningssatt
ligger pa ndrhet, men visst avstdnd i relationen forutsitts. ”Bota
lika val som uppfostra kan bara den som lever i motet och dock med
distans.”, skriver Buber (1990a, s 125).

Konceptualiseringen forankras alltsd i Bubers idé om tvd grund-
laggande relationsformer. "Det sociala” och ”det mellanmanskliga”
antas korrespondera med tva tillika grundliggande professionella
forhdllningssatt. Nar en larare vander sig till en elev (eller en grupp)
kommer nagotdera av tva potentiella dimensioner att aktualiseras.
Lararkompetens ifriga om sociala relationer dr vad som framst brukar
avses da relationskompetens avhandlas i forskningssammanhang (och
i pedagogisk verksamhet). Det forefaller rimligt, bland annat med
tanke pa att social relationskompetens kan beskrivas och definieras
med en helt annan precision dn mellanminsklig relationskompetens,
men ocksd med tanke pa att det forra till skillnad fran det senare ar
nagot som larare arbetar malmedvetet och metodiskt med.

Jag vill nu pasta att de bdda dimensionerna och kompetenserna
kompletterar varandra. Savil en formaga att hantera sociala relationer
som ett forhallningssatt i mellanmanskliga relationer dr nodvandiga
inslag i lararprofessionalism. Man kan forvinta sig att aspekterna
existerar sida vid sida i god utbildning” (Biesta, 2011). Om vi som
forskare stravar efter en intrangande, nyanserad forstdelse av vad
larares relationskompetens dr och betyder i en viss verksamhet bor
vi foljaktligen applicera en tvddimensionell tolkningsram.
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Ett sdtt att beskriva hur denna tolkningsram kan anvindas vid
empiriskt studium dr att aktualisera Johan Asplunds (1991) be-
grepp “fixeringsbild”. Asplund anvinder begreppet i sin tolkning
av Ferdinand Tonnies begrepp Gemeinschaft och Gesellschaft.
En fixeringsbild ar en analytisk konstruktion som kan appliceras pa
verkligheten for att utforska hur den dr beskaffad. Utifran konstruk-
tionen kan en tvadimensionell verklighet framtrada; tva olika bilder
av samma verklighet visar sig, utifrin vad betraktaren fixerar. Vi kan
till exempel undersoka samspel mellan liarare och elever under en
lektion med blicken viand mot endera av de bada aspekter av relations-
kompetens som konstruerats ovan. Pa sa vis kan tva olika berittelser
om vad som dger rum gestaltas. Foljer vi Asplund bor vi inte 1dsa oss
vid en aspekt; for att fa en helhetsforstielse behover bada aspekterna
uppmarksammas. I forskning om ldrares relationskompetens — hur
det yttrar sig, vad det kan betyda i praktisk verksamhet, hur det kan
utvecklas i lararutbildning osv. — bor det ske ett slags vixelverkan
mellan teori och empiri, men ocksd mellan tva forestallningar om vad
relationskompetens ar.

Konklusion och diskussion

Artikelns syfte dr att med stod i Martin Bubers begrepp “det sociala”
och ”det mellanminskliga” skissera en tolkningsram som belyser
grundliggande inneborder av larares relationskompetens. Lit mig
sammanfatta framstallningen: Inledningsvis gavs en preliminar defini-
tion av begreppet relationskompetens. Det knots till en professionell
situation och dess formella och informella férvantningar samt till en
relation dar en part mialmedvetet paverkar en annan. Begreppet
reserverades for vissa yrken, sidana dar man arbetar for andra
manniskors vilgang och hilsa, och det knots till verksamheters
normativa infrastruktur. I linje med detta pastods relationskompetens
std for formdagan att bygga relationer som har vissa kvaliteter, sisom
fortroende och respekt. Direfter togs tvd exempel pa hur larares
relationskompetens beskrivs i lararutbildningsdokument. Vidare gjor-
des nedslag i forskning inom omrddet. Mot denna bakgrund kunde
en bild av ”den relationskompetente liraren” tecknas. I darpa foljande
avsnitt infordes en distinktion mellan ”det sociala” och ”det mellan-
manskliga”. Distinktionen foreslogs sedan korrespondera med tva
former av relationskompetens. I konceptualiseringen urskiljdes skillnader
mellan formerna. Resonemanget ledde fram till pastadendet att larares
relationskompetens verkar i tva huvudsakliga relationsdimensioner.
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Till slut foreslogs begreppet "fixeringsbild” ange en riktning for hur
konceptet kan anviandas.

Ur socialt perspektiv utgor larares relationskompetens en forméga
att hantera olika slags relationer. Det ar en attityd #ill relationer.
Liraren anviander olika medel for att fraimja goda relationer,
vagledd av utbildningens syften. Lararen arbetar med grupper av
elever och relationer mellan elever. Riktar sig lararen till enskilda
elever avgransar han/hon sig frin dem och identifierar eleven som
individ, beskaffad pa det ena eller andra sittet. Lararen verkar for
att elevens beteende ska paverkas i riktning mot vissa slags relationer
och identiteter. Ur mellanmanskligt perspektiv utgor larares relations-
kompetens ett sdtt att vara i relation till eleven. Det dr en attityd i
relationer. Lararen dr direkt narvarande infor eleven och responderar i
ett skeende som saknar forutbestamt syfte och mal. Lararen omfattar
eleven, vilket implicerar hog grad av narhet i relationen. Han/
hon forhaller sig 6ppen till frigan vem eleven 4r och kan bli, det vill
saga ger utrymme for eleven att trada fram som unikt, inte tidigare
skadat subjekt.

Utifran denna bild 4r relationskompetens ett sammansatt fenomen
och begrepp, nagot som inte kan naglas fast utan behover betraktas
frdn mer an ett hall for att bli begripligt. Den bild av “den relations-
kompetente liraren” som tecknades tidigare, mot bakgrund av
lararutbildningsdokument och tidigare forskning, framstar nu som
tvadimensionell: lararen kan bidra till att aktualisera relationer av tva
olika slag, sociala och mellanmanskliga. Han/hon kan vara lyhérd
for elevers behov i tva skilda avseenden. Likaledes dger lararens
kommunikation med elever och hans/hennes frimjande av elevers
delaktighet rum i tva olika dimensioner. Aven pastaendet att relations-
kompetenta ldrare agerar ansvarsfullt och professionellt i relation till
elever kan forstds ur tvd perspektiv.

Konceptualiseringen vacker fragan om det 6verhuvudtaget ar
rimligt att tala om mellanmanskliga relationer och moten i termer
av relationskompetens. Jag har tidigare (Aspelin, 2005) menat att en
sadan sammankoppling inte ar lamplig, med tanke pa hur begreppet
relationskompetens brukar definieras. Nu vill jag mena att svaret pa
fragan har att gora med vad vi lagger in i begreppet kompetens. Lat mig
kommentera den saken, med stod i Judith Jordans (2004) definition av
relationskompetens.

Jordan (2004) motiverar varfér hon anvinder ordet kompetens
nar hon talar om relationer. Bruket forefaller ndgot vanskligt, erkanner
hon, eftersom begreppet ofta forknippas med individer som uppbar
och praktiserar vissa bestimda formagor och foljaktligen uppfattas
som autonoma och separata fran omvirlden. Sjilva ordet kompetens”,
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skriver hon vidare, har emellertid rotter i de tva latinska orden "com” —
som betyder “tillsammans” — och ”petere” — som star for sidant som
“att ta sikte pa” och “forsoka uppna”. Ordet delar rotter med ordet
“compete”, vilket pa svenska oversitts med “tdvla”, men compe-
tition” har tidigare i historien snarare statt for att ”striva efter
nagot tillsammans”. Den senare inneborden har, menar Jordan,
sedan linge glomts bort.

Jordan framhéller att de dominerande forestallningarna om
kompetens priglas av idéer om enskilda individer som hanterar och
behirskar sin omgivning och nar storre eller mindre framgang sett
till forutbestamda mal. Det ror sig alltsd om ett subjekt-objekt tinkande
(s 13). Jordan foreslar ett alternativt, relationellt satt att tala om dmnet.
Hos Jordan betecknar relationskompetens formdgan att “move” — rora
och berora — en annan manniska (kdnslomassigt, kognitivt och
beteendemassigt). Det handlar da inte om vilken rorelse som helst,
utan en dir relationen vidgas, vixer och stirker de inblandade
parterna. Relationskompetens innebar har med andra ord att gora
skillnad i relationer, genom att deltagarnas vilbefinnande paverkas
i positiv riktning.

Sa som Jordan definierar kompetens finner jag begreppet relevant
for savil sociala som mellanmanskliga aspekter av relationer. En sidan
tolkning forutsitter att kompetens inte binds upp till forestallningen
om individer som hanterar manniskor och relationer som objekt utan
— med stod i den etymologiska grundbetydelsen ”strava efter nagot
tillsammans” — dven betraktas som ett relationellt, intersubjektivt
fenomen. Fokus i den definition av larares relationskompetens som
presenterades ovan ligger, liksom i Jordans definition av relations-
kompetens, pa relationsprocesser; inte pa larare som enskilda individer,
ej heller pa roller och strukturer. Den relationskompetenta lararen, i
savil social som mellanmanskliga mening, initierar och uppratthaller
rorelser dir relationer mellan manniskor, och gemenskap i vidare
mening, vitaliseras.

Analysen implicerar att relationskompetens dr nagot som inte
bara alla larare utan ocksa alla lirarstudenter behover kultivera. For
lararutbildningens del foreslds ett betydligt mer systematiskt arbete
med lararstudenters relationskompetens dan vad som ofta ar fallet
idag. Relationskompetens ar forvisso ett kontext- och situations-
beroende fenomen, satillvida att vad som forviantas av ldrare
ofta varierar utifrin omstandigheter sisom alder pa barnen, amne,
skolkultur, skolklasskultur och gruppegenskaper. Men utbildning av
lararstudenters relationskompetens kan till stor del 6verforas till deras
framtida yrkesverksamhet.
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Om man forutsatter att lararens “professionella objekt™ ar elevernas
larande, i bemirkelsen “bestimda formagor och forhallningssatt”
(Carlgren & Marton, 2000, s 12, 25) kan man konstatera att olika
slags sociala formagor och forhdllningssatt utgor led i det pedagogiska
projektet. Vidare kan det pastas att lirares sociala relationskompetens
till stor del syftar till att nd sidana mal samt att hantera undervisningens
sociala omstandigheter i vid mening, dvs. arrangera en god social miljo
for larande. Men hur forhaller det sig med mellanmdinsklig relations-
kompetens? Kan sidan kompetens definieras i termer av (professionella)
objekt? Inte om vi foljer ovanstdende konceptualisering. Har handlar
det inte om att dstadkomma bestamda formdagor och forhdllningssatt,
overhuvudtaget inte om att agera for att ndgot pa forhand givet ska
forverkligas. Har handlar det snarare om att 6ppna upp mojligheter for
ett slags kunskapande och manniskoblivande som inte gar att forutse.

Man kan, som tidigare nimnts, anta att larares relationskompetens
huvudsakligen kretsar kring sociala relationer. Om sociala relationer
starilararens medvetna fokus framtrader mellanmanskliga relationer
snarare i hans/hennes periferseende. Implicit i resonemanget ligger
emellertid att vi som ldrare behover uppmarksamma och inse betydelsen
av mellanmanskliga relationer samt det egna ansvaret for att sidana
relationer ges utrymme. Nagot liknande kan sigas gilla for forskningen.
Om det slags element som skildrats ovan i termer av det mellanmanskliga
utesluts fran diskursen om larares relationskompetens gar essentiella
kvaliteter forlorade. Ar 1991 framfor Asplund oro for att han med sin
skrift Essd om Gemeinschaft och Gesellschaft kan vara “ute i sista
ogonblicket” (s 17). Detta eftersom tankefigurer av namnda slag inte
langre befinns gidngbara utan snarare anses obegripliga. Tjugofem
ar senare kanske den som talar om en social och en mellanmansklig
aspekt av relationskompetens far erfara att tiden ar ute.
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Noter

1. Hellberg skiljer mellan sddana professioner och T-professioner, dar T star

for “thing”, det vill siga dir arbetsuppgifterna ror produktion, organisering
och administration av varor och tjanster.

2. En sddan definition betyder inte att individens roll som aktiv medskapare

av socialiteten utesluts. ”Det sociala” innefattar hos Buber individer som
framtrader genom att avgransa sig fran andra individer (jfr. med Bjork 2004).
En sddan innebord av ”det sociala” kan till exempel klargoras med hjilp av
Erving Goffman (1992). Goffman (1992, s 218) delar in “individen” i tva
huvudsakliga delar: en agerande”, som ar upptagen av att iscensitta ett
framtradande infor andra, och en “rollgestalt” som star for den figur som
individens framtridanden avser att manifestera. BAda delarna kan allts3,
ur bubersk synvinkel, beskrivas som sociala aktorer.

3. Buber (1993) beskriver omfattning (ty: “umfassung”; eng. “inclusion”) som

ett forhallningssitt dir liraren upplever sina handlingar frin elevens sida av
relationen. Begreppet bestér av tre element: For det forsta handlar det om
en relation mellan lirare och elev. For det andra sker det i en situation som
bagge parter upplever samtidigt. For det tredje upplever lararen skeendet
fran elevens sida samtidigt som han/hon erfar sig sjilv som ett aktivt sub-
jekt (Buber 1993, s 57). Omfattning kan forstds som ett slags “existentiell
kompetens” (jfr. Jons 2008) och ska som siddan inte likstillas med rollover-
tagande i gdngse mening (att tinka med- eller kinna med eleven). Eleven
ses hir inte som en social konstruktion i lirarens medvetande. Eleven finns
darien verklighet som varken ar identisk med- eller separerad fran lararens
verklighet. Glappet mellan de bada 6verbryggas sd att lararen samexisterar
med eleven (Buber 1993, s 66).
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