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Vilkomna till nummer 1 2016 av Utbildning & Demokrati som handlar
om den okade juridiska regleringen av skolan, med ett sarskilt fokus pa
Sverige och Norge. I tidigare forskning benimns detta fenomen, som
langt ifrdn begrdnsas till utbildningsomradet, ofta som juridifiering
eller med narbesliaktade begrepp som forrittsligande, juridikalisering
och rattsliggorande (Blichner & Molander 2008, Brannstrom 2009).
I deskriptiva termer avses ett skeende som innebar att ett forhdllande
antar en starkare rattslig karaktar. I normativ mening ses juridifiering
bade som nagot som kan starka demokratisk utveckling, men ocksa
som nagot som kan underminera saval effektivitet som demokratiska
och medborgerliga virden.

Att skolomradet regleras juridiskt ar [angt ifrdn ett nytt fenomen
(jfr Lundgren 1977). And4 dr det uppenbart att rittsliga begrepp och
perspektiv har fatt en allt starkare stallning i den utbildningspolitiska
styrningen av skolan under framfor allt det senaste decenniet. Tidigare
regleringar har reviderats och en rad bestaimmelser har inforts kring
omrdden som tidigare inte har varit foremal for lagstiftning. Detta
kombineras dessutom med olika system for redovisning och kontroll,
i vilka skolor genom rattsliga processer kan utkravas ansvar. Allt fler
foreteelser i skolan har dirmed inforlivats i juridiska strukturer dar
forfattningar nu reglerar mellanmanskliga forhallanden som tidigare
ansags vara pedagogiska (Colnerud 2014). Tva karakteristiska tecken
pa skolans juridifiering ar dirmed att skolan har givits ett delvis nytt
sprakbruk samt att juridiska strukturer och processer har fatt en
framlyft position. Det senare handlar exempelvis om 6kad tillsyn
over skolan, mojligheter att anmala brister till Skolinspektionen och
att elever som utsitts for krankande behandling kan ges skadestand.

Som exempel pa begrepp och perspektiv som har fitt en betydligt
storre tyngd i och med juridifieringen kan namnas att elevers rattigheter
har tillskrivits en starkt stallning i forhallande till de skyldigheter som
alaggs huvudmin och skolor. Andra exempel synliggor hur ocksa
det omkringliggande spraket har forandrats. Det kan handla om
att vissa begrepp har marginaliserats eller till och med helt upphort
att anvandas, men ocksd om att sjalva termen bestar samtidigt som det
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innehall den ges forandras over tid (Koselleck 2004). Har kan kvalitet
och virde anviandas som exempel.

Nir kvalitetsbegreppet introducerades av den davarande re-
geringen 1997 gavs det forst en rad olika inneborder (Bergh 2010).
Bland annat linkade det tillbaka till tidigare utbildningsstravanden
med en betoning av utbildningens demokratiska funktion och dess
potential for bildning. Men redan efter ett fital ar marginaliserades
dessa inneborder. Istillet kom den dominerande anvindningen av
kvalitet att handla om att forbattra den svenska skolans resultat samt
att tillgodose marknads- och systembehov, bland annat med ett fokus
pd juridiska aspekter. P4 motsvarande sidtt som begreppet kvalitet har
fatt en ny inramning s galler det ocksa det siatt som viardebegreppet
har férandrats pa nir det har kopplats samman med begreppet lika-
behandling. Uppdraget att arbeta med likabehandling har vuxit fram
succesivt genom ett okat rattighetsfokus i virdegrunden, kombinerat
med ett juridiskt regelverk som avser att garantera dessa rattigheter. I
styrdokumenten blir detta tydligt frin och med 2006 da skolans upp-
drag att arbeta f6r de mal som vardegrunden anger (som demokrati och
jamlikhet), forenas med ett uppdrag att arbeta mot diskriminering,
trakasserier och krankningar behandling i skolan (Arneback 2012).

Juridifieringen av skolan har sammantaget bidragit till att sprak-
sattningen, styrningen och kontrollen av skolans arbete har forandrats
markant, vilket i forlingningen paverkar vad det innebdr att vara elev,
larare eller rektor i skolan.

Juridifieringen och nagra av dess konsekvenser

Artiklarna i temanumret visar hur juridifieringen leder till olika
spanningsforhdllanden, vilket reser en rad fragor som ar viktiga att
synliggora och beakta: P4 vilket sitt forandrar juridifieringen styr-
ningen av skolan, inramningen av skolans uppdrag och férdelningen
av makt? Vad hinder med det sprakbruk som anvinds i skolan? P4
vilket satt villkorar den 6kade juridiska inramningen lokala skolaktorers
arbete och deras relationer till elever och vardnadshavare?

Den forandrade styrningen av skolan leder till att inramningen
av skolans uppdrag och fordelningen av makt forandras. Med intro-
duktionen av nya juridiska begrepp foljer ocksa att nya formella
utbildningsaktorer introduceras, samtidigt som det fortroende som
larare tidigare givits att tolka och ansvara for skolans uppdrag i allt
hogre grad har blivit foremal for reglering och kontroll. I flera av
artiklarna analyseras relationen mellan den nationella styrningen
och den utformning den ges i lokala skolpraktiker, dir den nationella
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styrningen utover lagstiftning ocksa foretrads av statliga myndigheter,
bland annat i form av inspektion och tillsyn. Flera av bidragen pekar
pa att elever, virdnadshavare och skolor har olika forutsittningar
vid tillimpning av lagstiftningen, vilket i forlingningen kan leda till en
ojamn fordelning av makt och privilegier i samhallet. Det kan exempel-
vis handla om i vilken man elever och vardnadshavare kanner till och
kan anvianda sig av ett juridiskt sprakbruk i kontakt med skolan, eller
om vem som har kraft att gora en anmalan och ork att ga igenom en
juridisk process. Det finns ocksa olika forutsattningar for skolor att
hantera juridiska fragor som uppstar i verksamheten. Vissa skolor
har tillgang till juridisk expertis pa forvaltningsniva som kan hjilpa
till vid juridiska processer, medan andra skolor maste klara av att
hantera juridiska drenden helt pd egen hand.

Juridifieringen paverkar det sprakbruk som erbjuds de yrkesverk-
samma i skolan, dd de forvantningar som riktas mot rektorers och
larares arbete allt mer kommer till uttryck i juridiska termer. Den
juridiska spraksattningen kan latt forenas med vissa delar av skolans
uppdrag. Ett exempel ar hur lagstiftningen fortydligar skolans ansvar
att arbeta med elevers individuella rittigheter. Samtidigt ar det juridiska
spraket starkt inramande, vilket ger skal till att fundera over vad som
ddarmed blir centralt vad som blir och perifert. Vad hinder med de
delar av skolan uppdrag som inte kan provas i rattlig instans, ges de
samma vikt? Och vad hiander med pedagogiska perspektiv i motet
med den juridiska inramningen? Ett satt att forstd denna relation ar
att juridiken villkorar att elever exempelvis har olika rattigheter, men
den svarar inte pa fragan om hur detta uppdrag kan fyllas med inne-
hall. For att svara pa hur-frigan behovs darfor andra perspektiv. Det
innebar att det juridiska sprakbruket bade villkorar och ir i behov av
det pedagogiska sprakbruket, vilket gor att det kan uppstd spanningar
mellan olika sitt att tala om och forhalla sig till skolans uppdrag.
Formuleringskompetens, det vill siga formagan att kunna rora sig
mellan olika sprakvarldar i skolan, blir hdr en avgorande och kritisk
fraga som temanumret belyser narmare.

Den tilltagande juridifieringen paverkar inte enbart hur larare och
annan skolpersonal talar om sin profession, utan far ocksa konsekvenser
for vilka handlingar som blir méjliga. I temanumret presenteras resultat
som pekar pa savil mojligheter som risker. Mojligheterna handlar om
att det juridiska ramverket kan bli en naturlig del av det vardagliga
arbetet, i vilket juridiska och pedagogiska handlingar i skolan forenas.
Riskerna handlar bland annat om den osidkerhet som skolpersonal
ger uttryck for i relation till den nya lagstiftningen, dar professionens
upparbetade erfarenheter inte med enkelhet kan relateras till juridiska
formuleringar. Lagstiftningen kan ocksa leda till att rektorers och
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larares handlingar blir rent byrakratiska, vilket tranger undan andra
satt att forstd och forhalla sig till mellanmanskliga relationer. Samman-
fattningsvis innebar det att skolpersonal stills infor att omprova sitt
professionella agerande utifrdn den nya juridiska lagstiftningen, vilket
utmanar tidigare erfarenheter av vad det innebar att arbeta i skolan
och att kommunicera med elever och virdnadshavare.

Artiklarna

Temanumret bestar av sex artiklar som tillsammans analyserar och
belyser olika konsekvenser av juridifieringen av skolan. De tva forsta
intresserar sig for hur skolans uppdrag och den juridiska inramningen
har forandrats under de senaste artiondena. Den tredje artikeln analyserar
tva rittsfall med koppling till utbildningssektorn. Artiklarna fyra, fem
och sex dr intervjustudier som pa olika satt undersoker hur juridifieringen
av skolan paverkar den lokala skolpraktiken.

I den forsta artikeln, HUR VILLKORAR JURIDIFIERINGEN LARAR-
PROFESSIONENS ARBETE MED SKOLANS KUNSKAPER OCH VARDEN?,
analyserar Andreas Bergh och Emma Arneback hur de senaste 20
arens styrningsforandringar har paverkat framskrivningen av skolans
uppdrag. Med stod av de tva styrningslogikerna fortroendestyrning
och forviantansstyrning synliggors hur skolans uppdrag innehaller
flera, delvis motstridiga idéer for styrning, som inte forefaller ha
diskuteras i ndgon storre utstrackning. Med de spanningsforhallanden
som uppstar med den forandrade inramningen av skolans uppdrag
foljer att ldrare forvantas att bara upp bade ett decentraliserat ansvar
och samtidigt kontrolleras utifran centralt formulerade rattigheter och
skyldigheter. Genom det sitt som de tva styrningslogikerna anvands
pa bidrar artikeln med 6kad kunskap om juridifieringens implikationer
for lararprofessionen, och dirmed dven om hur styrningen kan villkora
de relationer som tar form i den lokala skolpraktiken.

I den andra artikeln, JURIDIFIERINGENS KONSEKVENSER PA SKOLANS
OMRADE — EN OVERSIKT AV BEGREPP OCH PRINCIPER, betraktar Susanne
Fransson juridifieringen av skolan ur ett rattsligt perspektiv. Rattsliga
begrepp och principer forklaras och anvands for att fora en diskussion om
konsekvenser av juridifiering, bland annat genom att 2010 ars skollag
jamfors med narliggande offentligrattsliga omraden. Juridifieringen av
skolan benimns som ett hogriskprojekt dar normativa legitimitets-
problem uppstér och dir den empiriska legitimiteten for lagstiftningen
pa skolans omrdde och dess tillsynsorgan Skolinspektionen ir lag.
For larare och rektorer blir kunskap om rattsregler och rittsprinciper
viktiga, inte enbart for att gora ratt utan ocksa for att kunna forhalla
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sig kritiska till juridifieringen. Enligt Fransson finns det ett behov
av att fortsatt diskutera och problematisera rittighetsdiskursernas
utveckling, vilket sarskilt galler barns stdllning som rattighetsbarare
och ansvarssubjekt.

Den tredje artikeln, JURIDIFIERING OCH UTBILDINGSVAL: KON-
SEKVENSER AV ELEVERS OCH STUDENTERS RATTIGHETER, har skrivits
av Sara Carlbaum. Genom en analys av tva rattsfall visar hon hur
skolans marknadsutsattning samverkar med juridifieringen av utbild-
ningssektorn, dd de forenas i tanken om utbildning som individuell
rattighet. De tva fallen utgors av Skolinspektionens stimning av
Lundsberg och en students stimning av Mailardalens hogskola.
Analysen av rittsfallen synliggor hur den juridiska provningen leder
till att olika rattighetsdiskurser stills mot varandra, vilket skapar
juridiska paradoxer. I fallet med Skolinspektionens stingning av
Lundsberg visar Carlbaum hur en elevs rattighet att inte bli krankt
stalls mot andra elevers rattighet att vilja skola. Sammantaget visar
analysen av de civilrittsliga stimningarna hur juridifieringen tenderar
att gynna priviligierade grupper i samhallet, pA marginaliserade
gruppers bekostnad.

I den fjarde artikeln, MED LAGEN SOM RATTESNORE — KUNSKAPS-
FORMER I LARARES ARBETE MOT KRANKANDE BEHANDLING, visar
Agneta Hult och Joakim Lindgren hur juridifieringen leder till nya
handlingsmonster hos ldarare i skolan. Deras intervjustudie synlig-
gor hur ldrares forkroppsligade kunskaper nu behover nedtecknas
och inordnas i en juridisk logik for att ges legitimitet. Det blir ocksa
tydligt att denna styrning innehdller en enkelsparighet som inte ger
utrymme for mer reflexiva processer som ldarare dr vana vid. Det
medfor i forlingningen att den forkroppsligade kunskapen inte langre
ar tillampbar i samma utstrackning och att de behover utveckla en ny
juridisk formuleringskompetens for att kunna leva upp till uppdraget.
Med detta foljer dven en okad osdkerhet hos lirare om hur de ska
agera vid krankande behandling, dar snabba processer har ersatts av
langsamma och byrakratiska processer.

Den femte artikeln, AVREGLERINGENS PRIS? OM JURIDIFIERINGEN
AV SVENSK SKOLA UR SKOLAKTORERS PERSPEKTIV, ir forfattad av
Caroline Runesdotter. Med hjilp av tre institutionella logiker
(marknadslogik, byrakratisk logik och professionell logik) analyseras
hur lokala skolaktorer forhéller sig till den 6kade juridifieringen.
Resultatet pekar pa att den byrakratiska logiken har blivit allt mer
framtradande i skolan, vilket leder till att skolpersonalens relationer
till vardnadshavare och elever har férandrats. Den byrdkratiska logiken
samverkar ocksd med de andra logikerna pa olika satt. Marknadslogiken
bidrar till att den byrdkratiska logiken inordnas i en sdljare-kund relation.
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Har argumenterar Runesdotter dessutom for att juridifieringen kan ses
som ett forsok att komma till ratta med marknadskrafternas misslyckade.
Intervjuerna pekar dven pa tillfallen dar skolaktorer anvinder en
professionell logik for att starka relationerna med vardnadshavare,
for att undvika att den byrdkratiska logiken tar 6ver.

I den avslutande artikeln RETTSLIG REGULERING OG PROFES]JO-
NELLE NORMER I SKOLAN, av Jorunn Mwoller och Eli Ottesen, studeras
juridifieringen av den norska skolan utifran frigan om elevers ratt till
en god psykosocial miljo. Med stod av begreppsparet yrkesprofessio-
nalitet och organisationsprofessionalitet analyseras hur rektorer och
larare forhdller sig till rattsliga regleringar och hur dessa paverkar
professionella handlingar. Artikeln visar att, nir skolpersonalen talar
om hur de agerar, sd baseras det oftare pa etiska och pragmatiska 6ver-
viganden snarare 4n juridiska hiansynstaganden. Aven om lagstiftningen
bidrar till att det skapas nya rutiner, som 6kad dokumentation och
planering, finns det stort utrymme for variation i genomforandet av
uppdraget. Rutinerna fungerar har som en kopplingsmekanism mellan
det organisatoriska och det professionella ansvaret. Darigenom skapas
en dynamisk relation dar det juridiska ramverket bade villkorar och
mojliggor professionella handlingar.

I arbetet med temanumret har det varit var stravan att fa en varia-
tion av bidrag, for att pa sitt bidra med kunskap om juridifieringens
komplexitet inom skolomradet. Sammantaget ger artiklarna darfor
ett flertal olika bilder av hur juridifieringen kommer till uttryck inom
skolomradet och de konsekvenser som foljer. Som redaktorer for detta
temanummer halsar vi dterigen vdra ldsare vilkomna och framfor dven
ett stort tack till de forfattare som medverkar.

Pd redaktionens vignar: Emma Arneback & Andreas Bergh
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