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Inte pa allvar — nar debatter
iscensatts 1 klassrummet
Anita Norlund

NOT TAKEN SERIOUSLY? — WHEN DEBATES ARE STAGED WITHIN THE
cLASSROOM. The classroom debate is considered a democratic tool and,
as such, surrounded by high hopes. In parallel, it seems to be a complex
task for teachers to arrange classroom debates that meet their inten-
tions. This article takes an interest in matches and mismatches between
teachers’ intentions and the students’ reactions, with a particular focus on
reactions that include irony and similar aspects, an aspect only tangentially
treated in previous research. Given this, the aim is to illustrate, analyse
and understand a variation of debate realisations. The empirical mate-
rial consists of tape recordings from four different arrangements and
from three secondary schools. The analytical procedure relied on critical
classroom discourse analysis (CCDA). In addition, three dimensions of
a debate; the relational, the textual and the intellectual, were used to
highlight didactical aspects in particular. The different debate realisa-
tions are discussed in relation to sociological aspects and the results give
an understanding for the circumstance that classroom debates are not
realised isolated from the surrounding world.

Keywords: Classroom debates, critical classroom discourse analysis,
secondary school, didactics, humour, sociology.

"Debatt’ ir en foreteelse som inte betraktas med likgiltighet. Tvartom,
det stdlls stora forhoppningar till den. Debatten kan enligt Judith Baxter
(2002) ses som ett redskap for att paverka en allman folkmening, inte
minst till gagn for manniskor som annars kan kidnna sig marginali-
serade. Debatten kan dartill ses som central for samhallsdeltagande:

. 4 kunne lytte og respondere pa andres synspunkter er
forutsetninger for aktiv deltakelse pd alle omrader i sam-
funnslivet. (Svenkerud, Klette & Hertzberg 2012, s. 35)
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I linje med ovanstdende argument skulle en debatt i ett ytterligare
steg kunna beskrivas som manniskors verktyg att uppnd battre sitt
att leva tillsammans (jfr Todd 2010).

Den har artikeln handlar om debatter nar dessa tar plats i klass-
rummet. Ocksd nar debatten flyttar in i en undervisningskontext har
den demokratiska fortecken. Lee Jerome och Bhavini Algarra (2005)
talar om debatten som en ofta anviand ingrediens i ”a pedagogy for
democracy” (s 493). Parallellt med de allvarligt inriktade motiven
och de forhoppningar som stills till debatten, pekar forskning pa att
larare uppfattar debatter som ett svart undervisningsomrade (Newton,
Driver & Osborne 1999). Den hir artikelns fokus pé debatter ska ses
i ljuset av detta faktum. Det komplicerade med debatter kan relateras
till en mangd aspekter. Hir plockas den trdd upp som handlar om
att klassrumsdebatter ibland tar former som larare inte forvantar
sig, till exempel realiseras med inslag av ironi. Valet av denna ’trad’
motiveras dels av lararsvar fran en enkit som skickades ut i starten av
ett storre projekt dar hogstadieldrare uttryckte att det ibland kunde
bli ”tramsigt”, dels av det material som senare genererades i samma
projekt. Efter att materialet tidigare hade bearbetats med olika analy-
tiska linser (se Norlund 2013; Norlund 2016) aterstod ett behov av att
i en ny genomgdng av materialet beakta foreteelser som skulle kunna
hanforas till vad en lirare bedomer som “tramsigt”. Givet detta ar
syftet med den hir artikeln att belysa, analysera och forsta en variation
av debatter dar elever realiserar den uppgift de stallts infor i en form
som innehaller (ovintade) skratt och som avviker frin det som lirarna
forvantat sig. Som samlingsbegrepp for dessa realiseringar kommer
jag att anvinda bendmningen ’debatter med skimtsamma inslag’.

Tidigare studier

I nordisk forskning saknas studier som har debatt och skimtsamma
inslag som huvudfokus. Ddaremot har dmnet tangerats; Svenkerud,
Klette och Hertzberg (2012) visade att elever agerade i en iscensatt
diskussion om skrapmat pa ett mindre seriost satt. Palmér (2008)
noterade en hiandelse dir en elev under en klassrumsdebatt uttryckte
sig skimtsamt om terrorattacker. I Hultins studie (2009) gick en elev
in i en litteraturdiskussion med mindre allvarsam attityd och tog
pa sa vis troligtvis udden av ldararens avsikter och i Lunneblad och
Asplund Carlsson (2010) uppmarksammades i sin tur en elev som i
ett dikttolkningssamtal passade pa att (formodat) medvetet misstolka
sin diskussionskamrats uttryck om “hjartan” som “stjartar” (s 89).
Samtliga exempel representerar realiseringar som avviker fran det som

26



INTE PA ALLVAR — NAR DEBATTER ISCENSATTS I KLASSRUMMET

lararna forvantat sig. Slutsatser dras av forfattarna i termer av elevers
motstandsyttringar, men har ocksa forstatts som konsekvenser av
didaktiska val. Det senare galler for ovan namnda studie av Svenkerud,
Klette och Hertzberg (2012) dar forfattarna menar att lirares amnesval
kan avgora elevers attityder och insatser.

Stora delar av forskningen kring klassrumsdebatter dr anglosaxiskt
orienterad, men inte heller i denna omfattande forskning aterfinns
egentligen temat for den har artikeln som centralt undersokningsob-
jekt. Emellertid har Judith Baxter (2002) fordjupat sig i amnet och
i sin studie visat hur pojkar genom att anvinda humor och agera
provokatorer sags som mer dugliga talare dn flickor i klassrummet.
Med sitt genusintresse har Baxter berort de sociologiska aspekter som
bildar ett raster i den har artikeln. Flera forskare har poangterat att
det kan finnas kulturella och sprikliga skillnader mellan skola och
hem nar det géller elevers beredskap att tala i klassrummet (se Love
2000; Cazden 2001; Wirdenis 2002; Michaels, O’Connor & Resnick
2007; Svenkerud, Klette & Hertzberg 2012). Cazden och Beck (2003)
podngterar att elever ur majoritets- respektive minoritetsgrupper kan
anta olika beteenden i klassrumssamtal, och som, nar det giller den
senare gruppen, exempelvis forbli tysta eller visa motstand (s 191). For
ovrigt verkar inte omradet i ndgon pataglig omfattning ha uppmark-
sammats. Detta kan bero pa att det framst 4r i larares vardagspraktik
som foreteelsen upplevs som problematisk. I ett nordiskt perspektiv
ar det dessutom, enligt Svenkerud, Klette och Hertzberg (2012), brist
pa konkreta studier av muntliga aktiviteter specifikt i grundskolan.
Den hir artikeln vill mota detta tomrum genom att i sitt urval rikta
blicken mot hogstadiets klassrum. Med utgdngspunkt i detta finns
savil ett vetenskapligt som praktiskt, klassrumsrelaterat intresse av
ny kunskap.

Kritisk klassrumsdiskursanalys

Det finns en mangd olika traditioner nar det gadller att studera klass-
rumsdiskurser. Exempelvis representerar Sarah Michaels, Katherine
O’Connor och Lauren B. Resnick (se Michaels, O’Connor & Resnick
2007) ett filosofiskt-didaktiskt perspektiv och Claudia W. Ruitenberg
(se Ruitenberg 2009) ett perspektiv forankrat i sa kallad ’citizenship
education’. Med tanke pa att den hir artikeln harror fran ett post-
doktoralt projekt benamnt Klassrumsdebatten i ett didaktiskt och
sociologiskt perspektiv har projektets utbildningssociologiska bas pekat
ut riktningen for dess teoretiska placering som harror fran Critical
Classroom Discourse Analysis (CCDA). B'. Kumaravadivelu (1999),
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som bland annat knyter an till Courtney Cazden, en forgrundsfigur
inom klassrumsdiskursforskning, och till den kritiska diskursanalytikern
Norman Fairclough, betonar sarskilt vikten av ett kritiskt ramverk som
syftar till att forstd vad som hander i ett klassrum. Kumaravadivelu har
utvecklat ramverket utifran sina upplevelser av tidigare hallningar som
alltfor begransade?. Han argumenterar for CCDA med motivet att den
uppmuntrar till en icke-begransande, icke-fragmentiserande utblick till
omstandigheter utanfor klassrummet. Det ramverk Kumaravadivelu
har utvecklat bestar dirmed av nagra grundprinciper. Bland annat
poangteras (foljdriktigt) att klassrumsverkligheten inte gar att isolera
fran sin omvirld utan 4r ”socially constructed, politically motivated
and historically determined” (s 466), ndgot som stimmer val med
antagandena for den hir artikeln. Inte minst viktigt for den har
artikelns rikning och for valet av teoretisk-analytisk utgangspunkt
ar den komponent i CCDA som uppmairksammar:

. analysis of the potential mismatch between intention
and interpretation — between the teacher’s intention and the
learner’s interpretion (s 458).

Citatet aktualiserar det motstindsfenomen som uppmairksammats
i tidigare forskning, och kan bidra med forstaelse for liarares och
elevers olika avsikter. Det dr inte minst ifriga om denna aspekt som
Kumaravadivelu knyter an till Fairclough som propagerar for vikten
av kritisk, spraklig medvetenhet nir det giller ”practices of domina-
tion implicit in the transmission and learning of academic discourse,
and the engagement of learners in the struggle to contest and change
such practices” (Fairclough 1995, 222, refererad av Kumaravadivelu,
1999, s 466).> Med stod i CCDA mojliggors pa sa sitt den belysning,
den analys och den forstdelse for en variation av debatter som ar syftet
med den hér artikeln.

Ett antagande i CCDA ir dessutom att ett sa kallat sociopolitiskt
intresse for vad som hander i klassrummet inte dsidosatter ett intresse
for undervisning i sprakliga kunskaper. Tvirtom, Kumaravadivelu
understryker betydelsen av undervisning och uttrycker en stark for-
hoppning om att bidra med verktyg ocksa for larare. Med foljsamhet
gentemot denna omstandighet for jag ocksa in Lynn Brices* (2002)
indelning i tre aspekter av klassrumsdebatters genomférande. Indel-
ningen ar inte teoretiskt forankrad men mojliggor en skarpt blick pa
undervisningsval i den kommande framstallningen.

Brice talar om olika dimensioner; den relationella, textuella och
intellektuella dimensionen. 1 den relationella dimensionen inkluderas
interaktionella aspekter som hur debattorerna positionerar sig i relation
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till dmnet, sig sjdlva och varandra, men ocksa hur de interagerar
med varandra ifriga om turtagning etc. Den intellektuella inrymmer
ingredienser av kognitiv art, som att kunna lanka samman stallnings-
taganden med argument och att kunna precisera, abstrahera och dra
paralleller. Har ingar i definitionen ocksa metasprakligt innehall och
specialiserade begrepp. Love (2000, s 420) uttrycker den kognitiva
utmaningen som att man ska kunna hantera en sekvens av argument
och lianka ihop dem for att forma ett stallningstagande.

En textuell dimension innebir att elever pd ett medvetet sitt drar
fordel av en eller flera lasta texter och integrerar dessa i debatten i
syfte att precisera sig, forma stindpunkter och underbygga argument.
Definitionen av de tre dimensionerna bygger pd en kombination av &
ena sidan Brices definitioner och & andra sidan egna tidigare studier
(Norlund 2013; Norlund 2014).

En antagande dr att de tre dimensionerna kan trida fram med
olika styrka beroende av undervisningsarrangemang. Denna utgings-
punkt ar forankrad i tidigare forskning. I Love och Simpsons (2005)
studie av tvad typer av online-diskussioner av litterdra texter gav det
ena arrangemanget mer utrymme for texters innehdall och starkte
ddarmed den textuella dimensionen. Den ena av Love och Simpsons
diskussioner, den didaktiskt sett mindre strukturerade av de tva,
tycktes uppmuntra mer av interaktion, vilket kan hanforas till den
relationella dimensionen, medan det strukturerade arrangemanget
tycktes uppmuntra mer av kritiska och specialiserade resonemang,
liksom uppmuntra till anvandning av fler metakognitiva begrepp,
vilket i sin tur kan hdnforas till den intellektuella dimensionen.

Studiens urval och metod

Det ska noteras att fenomenet ’debatt’ aktualiserat ett helt seman-
tiskt kluster som inkluderar savil att kunna ta stillning, som att
argumentera, diskutera och debattera, och att dessa foreteelser dr
svara att sirskilja fran varandra. Detta gor i sin tur debatten svar att
definiera. Jan Anward (1983) bidrar dock med en mer distinkt defini-
tion. Sprakligt sett kan en debatt, menar Anward, definieras som en
muntlig aktivitet dar det d ena sidan finns ett givet imne men 4 andra
sidan en obestimd utveckling, och dar deltagarnas inlidgg varierar
mellan fri dialog och styrd monolog. En debatt innebar enligt denna
definition dartill att elever i hog grad bade deltar och bidrar. T klass-
rumspraktiken verkar det vara svart att skilja debatt fran diskussion,
vilket gor att de bada begreppen ofta anvinds utan att skillnader pekas
ut dem emellan (Jerome & Algarra 2005) och Svenkerud, Klette och
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Hertzberg (2012) for just ihop begreppen *diskusjon/debatt’. Jag gor
trots detta *debatt’ till det primara fenomenet i den hir artikeln eftersom
det var just debatter som ldrarna i den inledande fragan tog stillning
till, vilket i sin tur var en konsekvens av det nimnda postdoktorala
projektets avgransade intresse for debatter.

Sedan tidigare fanns via ett tredrigt skolutvecklingsprojekt, da
med fyra deltagande skolor (se Norlund et al. 2013), etablerad kon-
takt med de larare som ingar i studien. Nar dessa verksamma larare
(i samtliga skolamnen) i debattprojektets inledning via e-post fick
frdgan: "Hander det att du arrangerar debatter i din undervisning?”,
svarade en ldrare att denne sdllan anordnar debatter men “diskussioner
har jag mycket”. En annan bekriftade osikerheten kring definitionen
genom att svara: Om du med debatt menar av samhillskaraktir,
sa ordnar jag inga sddana.” Dessa svar utgor empiriska exempel pa
problematiken kring definitionen som beskrivits ovan. Det verkar som
om Anwards sprakliga definition utmanas av en mer praktisk sddan.
Med avsikt att vara foljsam mot hur begreppet definieras i yrkesvar-
dagen overlat jag 4nda definitionen av begreppet ’debatt’ at de larare
som dr deltagare i den hir studien. Ett implicit kriterium var dock,
vilket framkommer av hur fragan ovan dr formulerad, att det skulle
handla om arrangerade debatter, alltsa inte sidana som uppkommer
spontant i klassrummet.

Materialinsamlingen skedde mellan november 2011 och juni
2012. Det totala urvalet av debatter ar liktydigt med de debatter som
jag som forskare bjods in till efter den inledande lararenkaten. Till
detta laggs material fran Daggkapeskolan (se tabellen nedan), insamlat
i samband med ett examensarbete i lirarutbildning (Delic & Dreven,
2012), i ndra anslutning till huvudprojektet men i en skola som till
skillnad fran de 6vriga inte hade deltagit i det tredriga skolutvecklings-
projektet. Data utgors av ljudinspelade debatter och lararintervjuer
som genomforts i anslutning till debatterna. Intervjuerna berorde
aspekter som ldrarnas forvantningar infor, och syfte med, respek-
tive arrangemang, liksom vilket material som gjorts tillgangligt
for eleverna infor debatterna. Sammanlagt ingar debatter fran fem
skolklasser genomforda i fyra olika arrangemang pa tre olika skolor.
Skolorna i de tre kommunerna ar landsortsskolor som alla saknar
akademisk tradition och vars invanare historiskt sett har sysselsatts
inom industrin, till exempel inom textilindustrin. Saval skolorna som
eleverna har getts fiktiva namn. Infor datainsamlingen informerades
virdnadshavare via brev och uppmanades att meddela om de hade
invindningar eller fragor. Inga sidana inkom.
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Tabell 1. Oversikt 6ver urvalet debatter.

Arrangemang Skola Skolimne Debattimne Organisation
Arskurs
och utdrag
Arrangemang 1,  Daggkape- 8 och 9 Svenska Forslag fran 1 sma grupper om 3-
utdrag 1, 2, 4 skolan liraren eller 6, elevstyrt utan
valfritt nirvarande ldrare
Arrangemang 2, Tjirblomster- 9 SO Ideologier Lirarstyrd helklass-
utdrag 3 skolan diskussion
Arrangemang 3,  Mosippe-skolan 9 Samhills- Kiarnkraft Helklass, elevstyrr,
utdrag 5 orienterande tva nirvarande lirare
(SO) och
natur-
orienterande
imnen (NO)
Arrangemang 4,  Tjirblomster- 9 Naturorienter ~ Vattnets Lirarstyrd helklass-
utdrag 6 skolan ande dmnen hardhetsgrad diskussion med inslag
NO av grupparbete

Debattutdragen ar avsiktligt valda for att dels behandla det som en
larare kan uppleva som sd kallat ”tramsigt” och som avviker fran
respektive larares uttalade intention, dels ge underlag for den variation
av debatter som artikeln syftar pd att belysa. Urvalet har samtidigt
ett matt av representativitet eftersom det ’skimtsamma’ ar ett dter-
kommande drag i de debatter som finns i materialet. Nar utdrag
aterges har upprepningar och utfyllnadsord tagits bort.

I den foljande analysen inkluderas bade elevstyrda och lararledda
situationer. Bdda dessa typer kan inrymmas i en utvidgad defini-
tion av debatt; Svenkerud, Klette och Hertzberg (2012) definierar
diskussion/debatt som “en formell diskusjon som enten er elev- eller
lzererledet” (s 41).

I analysarbetet identifierades forst de partier som kunde sagas
representera skamtsamma inslag’. Darefter sattes utdragen i relation
till en av Kumaravadivelus grundprinciper, det vill siga de belystes
utifran huruvida de kunde betraktas vara beroende av sociala, poli-
tiska och/eller historiska omstandigheter (se Kumaravadivelu 1999,
s 466) eller mediala sddana, en aspekt som Kumaravadivelu ocksa
registrerar. [ ndsta steg uppmiarksammades missmatchningar mellan
larares avsikter och elevers tolkningar (s 458) liksom aspekter av
turtagning (s 457). Med utgangspunkt i CCDA:s relation till diskurs-
teoretikern Fairclough foljdes dennes tillvigagangssatt (Fairclough
1992, 2003) i att beakta bade en textniva och en diskursiv niva. P4
textnivdn uppmarksammades ett urval av lingvistiska aspekter som
ordval och retoriska figurer men ocksé forekomst av intertextualitet,
det vill siga om debatterna bar spar av andras texter. P4 diskursnivan
uppmirksammades eventuell interdiskursivitet, eller med andra ord
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om debatternas karaktidr syntes vara priglade av andra diskurser.
Slutligen sattes varianterna i relation till de tre dimensioner, det vill
sdga den relationella, textuella och intellektuella dimensionen, som
hamtats fran Brice (2002) och som har en tydligare didaktisk pragel.

Klassrumsdebattens realiseringar och analys

I det har resultatavsnittet presenteras den variation av realiserade
debatter som utlovats, samt analysen av dem. Detta gors i fyra
avsnitt som samtliga knyter an till artikelns fokus pa skamtsambhet.
Darefter foljder ett femte avsnitt som inte knyter an till detta fokus
utan istdllet avser att utgora en kontrast till de 6vriga.

Den fiktionaliserade debatten

Den forsta av debatterna tar form under en svensklektion pa Daggka-
peskolan dar lararens syfte ar att folja upp tidigare debattundervisning.
Attondeklasseleverna debatterar hir i sjilvstyrda smagrupper. De
har fatt en lista med tankbara diskussionsimnen men ocksa getts
friheten att komma med egna dmnen. Amnet for debatterna dr alltsa
givet (jfr Anward 1983) forst efter det att eleverna gjort sitt amnesval.
Nar det galler elevdeltagande och elevbidragande korrelerar den med
Anwards definition.

I foljande utdrag har tre elever valt att debattera dodsstraff:

Utdrag 1

Lina: Jag tycker inte man ska bli dodad bara for att jag gjort
brott som jag lyckats begd, for man kanske vill ha en andra
chans i livet, man har forindrats, man har dngrat sig, man
kanske méadde psykiskt ddligt under den tiden.

Maria: Ja, men for det kan man inte g pa en oskyldig manniska.

Lina: Men man kan inte behidrska sig, du forstdr inte hur
daligt man mar.

Maria: Du forstar inte hur daligt jag mar nu nar du har dodat
min dotter.

[skratt] /.../

W
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Lina: Men jag vill ha en andra chans jag kommer forbattras,
jag far ju medicinen. /.../ Jo, for jag har verkligen forandrats,
jag kommer inte gora det mer snilla forlat mig, nej. /.../

[skratt]

Lina: Jag tycker inte det ska vara forsent da, jag tycker fortfarande
att man ska fa en andra chans for ja tink om man har blivit...,
jag har ocksd barn jag vet hur det kanns.

[skratt]

Hair hojs dramatiken nar alltsd dven Lina, som utger sig for att vara
mordare, visar sig ha forlorat ett barn:

Utdrag 1, forts.
Lina: Mitt barn har ocksa blivit dodat/.../ Av mig.
Klara: Alltsa det hdr gar ju at helvete.
[skratt]

Karaktaristiskt for debatten dr, som vi ser, att eleverna gar in i fiktiva
och affektiva roller dar de i jag-form uttalar sig som fordldrar och
mordare. En retorisk figur 6kar dramatiken, narmare bestimt upp-
repningen i att ”man kanske vill ha en andra chans i livet, man har
forandrats, man bhar angrat sig, man kanske madde psykiskt daligt”.
Flera av de debatter som genomfors pa Daggkapeskolan tar formen
av ett sadant slags spel, i det har fallet med emotionell pragel och
aterkommande skratt.

Realiseringen kan ses som ett av elevers mdnga mojliga sitt att
forhalla sig till amnets seriosa tema. Liknande drag framkom i Jill
Bournes studie (2003) frin en multietnisk, brittisk skola dar 14,
15-dringar deltog i en ldrarledd diskussion. Vid en viss punkt, fram-
haller Bourne, andrades aktivitetens karaktaristika och rorde sig bort
fran lektionens huvudfraga (och formodligen ldrarens avsikt), som i
det fallet handlade om en litterir text. Istillet fick diskussionen, likt
i utdraget ovan, en emotionell och animerad pragel:

The students, similarly, draw on other discourses. The debate
is animated, taking on aspects of the emotional audience

interaction in an Oprah Winfrey or Jerry Springer televised
debate (s 514).

w
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I enlighet med Kumaravadivelus (1999) premisser sker en klassrums-
debatt inte i ett isolerat minisamhalle (s 472). Den kan istdllet bland
annat ta “televised forms” (i ref. till Certeau 1983, s 166-167), vilket
pekar pa att vi har sett ett exempel pa interdiskursivitet i detta forsta
utdrag.

Vi kan har ana lararens ambition att ge elever utrymme och
skapa mojligheter for en engagerad debatt. Arrangemanget indikerar
anda att den relationella dimensionen pa ett improduktivt vis far
overtag, till synes pd bekostnad av de textuella och intellektuella
dimensionerna, vilka det synts mindre av i dessa forsta exempel. Att
ingen text dr inblandad i arrangemanget kan vara en orsak till att
Lina vidhaller sitt dterkommande argument; hon har helt enkelt inte
getts chansen att forbereda sina argument genom att hamta stod i
problematiserande texter.

Domstolsdebatten

Daggkaépeklassens larare har infor aktiviteten uppmanat eleverna
att dela in sig i en for- och en mot-sida. Dartill betonar lararen, nir
denne gar runt i de for ovrigt elevstyrda debatterna, vikten av att ena
sidan ska vinna. En sidan polariserande hdllning verkar bidra till den
animerade karaktdr som praglar flera av Daggkapeskolans debatter,
en omstandighet som dessutom bor relateras till att eleverna ombetts
att utse en domare i varje grupp. Niar denna domarroll praktiseras
vacker den elevernas fortjusning:

Utdrag 2
Kalle: Domen faststalld!
[skratt]
l.d
Oskar: Inga pahopp!
[skratt]
Agnes: (skratt) Inga pahopp.

Ordvalet 1 sval lirarens som elevernas uttalanden ar hamtat fran en
domstolsvokabulidr. Makten man som elev fir i rollen som domare
tycks mana fram turtagningssekvenser i form av snabba och korta
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konstateranden och tillsdgelser och den antagonistiska strukturen
attack-defend framstdr som kittlande, roande och attraktiv. En sadan
struktur har ett folkligt, och dirmed attraktivt, drag (se Dyson 1997)
och dr forankrad i en traditionell berattarstruktur. Vid sidan av denna
forankring kan den ses som uttryck for den dramatiserande sam-
tidsdiskurs som Chouliaraki (1999) kallar sensationalisering (och
som exempelvis kan prigla nyhetsrapportering). Bide en firgning
av en attack/defend-struktur och sensationalisering ar exempel pa
interdiskursivitet. Mojligen kan realiseringen ovan ocksa betecknas
som ’televised’ med avseende pa dess likhet med TV-serier forlagda
i domstolsmiljoer. De aktuella elevernas realisering kan alltsa vara
paverkade av saval historiska som nutida omstandigheter, aspekter
viktiga att beakta i en kritisk klassrumsdiskursanalys.

Den pro et contra- form som debatten ar insatt i ar ett klassiskt
retoriskt sitt att formera debattrelationer (se Hertzberg 2006), ett
slags modellform av debatterande klassrumsdiskurs. Pa sd satt kan
ingen spanning mellan lararens avsikt och debattens utférande skonjas.
Formen tycks ocksd vara vanlig enligt lararsvar i studiens inledande
enkit och kan ses som ytterligare en historiskt forutbestamd realise-
ring. Claudia W. Ruitenberg (2009) bekriftar denna vanlighet, men
betonar ocksa risken med den tavlingsinriktade retorik som foljer med
arrangemanget (s 278). Brice (2002) havdar dessutom att det kan vara
ogynnsamt att tilldela roller. Att utse en elev till ledare kan dventyra
relationerna, menar Brice, som poangterar att ’ordet’ blir en handels-
vara som man tavlar om. Detta behover sarskilt papekas eftersom ett
for- och emot-arrangemang enligt den inledande lararenkiten har
valvilliga motiv, ndmligen att elever gors mindre sarbara nir de inte
behover std for sina egna asikter.

Didaktiskt sett genomfors debatterna i en fri form, styrd av eleverna.
Detta kan jamforas med Loves (2000) liknande resultat dar den mer 16st
arrangerade diskussionen, likt den icke lararstyrda debatt vi sett, ledde
till en betoning pa det interaktionella (det relationella), till nackdel for
det intellektuella, det vill siga det specialiserade och metakognitiva,
ett faktum som verkar gilla dven for de utdrag som presenterats under
denna och foregaende rubrik.

Provokatorens debatt

Nista exempel kommer fran Tjarblomsterskolan och fran en SO-
lektion (samhallsorienterande amnen). Hir debatterar niondeklassare
ideologier. Lararens syfte med det valda arrangemanget ar att eleverna
ska tvingas mota sina egna asikter. Manga elever har, menar lararen,

(O8]
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idéer och dsikter men kan inte uttrycka dem och har inte det adek-
vata ordforraddet. Ambitionen fran dennes sida ar ocksa att elever
genom att ldsa om ideologier ska slippa “kinna sig alienerade” och
slippa uppfatta att “allt ar frimmande”. Som forarbete har eleverna
last politikerbloggar och pa sa sitt getts chans att sitta sig in i olika
ideologier for att sedan kunna ta stillning till dem.

Nir eleverna kommer in i klassrummet dr biankarna moblerade
som en triangel. I vardera vinkeln placerar lararen en lapp med
bokstaverna K (konservativ), L (liberal) och S (socialistisk). Eleverna
uppmanas att placera sig i enlighet med sina sympatier, vilket innebar
att de ocksd kan sitta sig "mittemellan” tva ideologier. Efterdt finns
det mojlighet att byta plats om debatten har forandrat ens sympatier.

I det hdr arrangemanget dr det liraren som leder debatten. Elev-
deltagandet blir dirmed ndgot lagre men realiseringen foljer trots detta
Anwards definition for debatt. En bit in i debatten staller liraren en
frdga om “ordning och reda”. Samtalet utvecklar sig sa har:

Utdrag 3
Liraren: Ar det viktigt med ordning och reda?
Nigra flickor: Ja.
Robin: Jag tycker att om en elev ar riktigt dum, ska dom fa en
linjal pa fingrarna. Det ar ritt [ett svischande ljud som av en
fjadrande linjal], det 4r det faktiskt.
(Skratt bdde frdn Robin och fran nagra av kamraterna)

Lararen: Allvarligt talat Robin, du ir for aga i skolan?

Robin: Inte alltsa overdrivet sd, sd fort man pratar lite sa far
man ga till rektorn och f& smisk utan ...

(Har foljer fler fortjusta skratt fran klasskamraterna)

Robin: ... utan typ om man har kastat dgg pa rektorns bil eller
stoppat dpplen i ndns avgasror eller nanting, da ...

(Fler och an mer uppsluppna skratt)
Liararen: Dd ska man ha ritt att aga elever?

[0
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Robin: Alltsd, inte sld stenhart ... Utan typ ... rasch!
(Skratt)
Liraren: Det skulle en rektor kunna gora med en elev?

Robin (under skratt): Ja, varfor inte, dom maste val for fan
lira sig hyfs, ungarna./.../ Varfor inte? Ar man dum sd tro fan
att man ska fa en small.

Denna debatt skiljer sig fran den fran Daggkdpeskolan genom att
lararen hdr dr narvarande och intar en tydligare position. I debatten
som helhet vinder och vrider liararen pd perspektiv i avsikt att
problematisera, snarare 4n att polarisera. Detta faktum innebar dock
inte att frdgor som stiller saker pa sin spets undviks. Eleven Robin
tar, som vi ser, tillfallet i akt att bemota en av lararens fragor och
nagot provocerande driva behovet av aga. Genom att inta en ironisk
position till imnet syns han uttrycka vad de andra i klassen uppfattar
som orimligt eller avvikande frdn vad som dr allmant accepterat, nidgot
som i sin tur leder till muntra skratt. Det ska ocksa noteras att det
under den hir delen av debatten huvudsakligen ar flickor som intar
en annan position 4n Robin.

Infor debatten har liraren klargjort att man inte ska inta en
roll utan delta som sig sjilv.. Aven om Robin inte intar en fiktiv roll,
agerar han som, vad Baxter (2002) kallar, en agent provocateur. Detta
innebar att vara kapabel att:

... challenge the dominant or consensual view of a large group
and maintain an alternative argument in the face of opposi-

tion (s 86).

Uppmairksamheten som Robin drar till sig, liksom skratten han
vacker, tycks sitta lararens politiska socialiseringsmotiv i bakgrunden.
Darmed framtrdder ocksa en spanning mellan lirarens intention och
eleven Robins respons i vad som Kumaravadivelu (1999) benamner
en 'mismatch’. Robins agerande medfor ett 6vertag for en relationell
dimension i definitionen att han sikerstiller en sarskild position i
forhallande till lararen och till de 6vriga i klassen.

Samma form av provokatorsagens och ironiska distans som i
fallet ovan ses det for ovrigt exempel pa da Daggkapeskolans elever
debatterar huruvida det bor vara tilldtet med fri fart pa vagar, och dir
en elev menar att 60-aringar inte ska fa kora bil:

~
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Utdrag 4

Simon: Och jag tror inte att manniskor, om vi gar tillbaka till
lite innan, att ni sa att man ska fa avgora sjilv hur snabbt man
kor sd finns det ju sdna som inte riktigt har s himla bra ...

Bea: Typ gamla tanter eller gubbar.
A

Martin: Till exempel sextidringar dom ska ju inte f kora bil
egentligen.

Bea: Varfor inte?

Martin: Darfor att dom vet ju att dom inte har alltsd, dom vet
ju inte sjdlva att dom inte har, liksom ...

Simon: Dom fér val kora pd en femtivag. Dar ar det okej.

Svenkerud, Klette och Hertzberg (2012) sdg mindre seritsa realise-
ringar som ett resultat av att elever erbjods alltfor triviala amnen att
diskutera, en aspekt av den relationella dimensionen i s matto att
den paverkar elevernas relation till amnet. For eller emot skrapmat
var ett sidant 4mne i deras studie. Amnet om eventuell fri fart pa
vagar kan mojligen ocksad vara exempel pa ett sddant.

I debatten om ideologier ovan, ett amne betraktat med tyngd,
forekommer humor precis som i tidigare beskrivna arrangemang.
Det verkar alltsd som om dven mer allvarliga och mindre sjidlvklara
diskussionsimnen kan vicka skimtsamma reaktioner. Detta faktum
stods av Palmér (2008) som beskriver en debatt av heta stolen-typ.
Debattamnet dar dr terrorattacker och eleven Bennys inlagg lockar
ovriga i klassen att skratta. Han uttrycker att terrorattacker beror
pa att muslimer kdanner avundsjuka infor vastvarlden och Palmérs
slutsats lyder:

Kamraternas latta skratt kan tolkas pa olika sitt, som igen-
kdnnande genans for den osiakerhet man kan kanna infor
varldspolitiken eller som att Bennys asikter inte behover tas
pd allvar. (s 126)

Till detta kan ocksa foras det faktum att ungdomars politiska sjalvfor-
troende visat sig hanga samman med deras sociala bakgrund (Ekman
2007), och att de dirmed mojligen i olika grad kdnner genans infor
varldspolitiken.



INTE PA ALLVAR — NAR DEBATTER ISCENSATTS I KLASSRUMMET

I Eva Hultins studie (2009) foreslog ndgra gymnasielever, istallet for att
seriost ga in i en litteraturdiskussion, att man kan bjuda ’tjejer’ pa en
fin middag, ironiskt exemplifierat i en maltid pA hamburgerrestaurang.
Hultin ser exemplet som en motstandsyttring mot det frimmande’
som dmnesvalet litteratur betyder for eleverna. Baxter (2002) manar
dock till forsiktighet nar det galler att tolka humor som (den lokala)
arbetarklasskulturens motstandsvapen mot medelklasskulturen. Istillet
indikerar Baxters studie att humor snarare ar ett sitt att vinna kamraters
eller larares gillande. Det kan forklara fenomen som ger foretrade for
den relationella dimensionen, som niar Robin prioriterar att interagera
med ldraren pa ett sitt som starker hans status.

Distansen till specialistspraket

Annu ett exempel pa realiserad debatt, och som i stort sett foljer Anwards
(1983) definition, hamtas fran Mosippeskolan dir niondeklassarna i ett
samarbete mellan NO- och SO-dmnet (naturorienterande respektive
samhallsorienterande amnen) debatterar karnkraft.

De bdda ansvariga lirarnas forhoppningar ar enligt den anslu-
tande intervjun att eleverna ska forsta att man i en debatt kan lyssna
aktivt och sedan sjilv reagera, eller med den ena lirarens ord ”se
hur politiker gor”. Eleverna har fitt instruktionen att foretrada olika
perspektiv pa karnkraft, till exempel ett ekonomiskt. Som forberedelse
har de fatt hjilp att vilja material i form av savil nitsidor som tryckt
sadant. Till det senare hor ett avsnitt om energi och elproduktion
fran fysiklaroboken, men ocksd en skrift frin Energimyndigheten.

Trots att debatten genomfors i helklass dar det en relativt liten
grupp elever som deltar. De sju narvarande eleverna placeras i bankar
mitt emot varandra. De bada lararna haller sig i bakgrunden och
ingriper i stort sett inte alls efter att ha introducerat aktiviteten.

Debatten inleds med en lingre replik av ’lasa innantill’-karaktar.
Darefter gor eleven Filippa nista inldgg av liknande karaktir:

Utdrag 5

Filippa: Karnkraft dr billig i drift och har mycket (ohorbart)
(kvavt skratt) energiavkastning (kvivda skratt). Av all energi
(kvdvt skratt) som vi anviander i Sverige kommer en tredjedel
av kidrnkraftverk och hilften av vir elforbrukning (kvivt
skratt) produceras av kdarnkraft (kvdvt skratt)/.../ Pa ett
normaldr produceras det cirka 40 terawattimmar med el,
med vattenkraftverk i Sverige och da beror det pad om det ar
torrdr eller vatdr medan karnkraft produceras ... producerar
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cirka 70 terawattimmar per ar och da dr produktionen inte
arstidsberoende. Alltsd ger ett karnkraftverk mer energi dan
vad ett vattenkraftverk gor plus att vattenkraftverk dr drs-
tidsberoende. Ar 2011 sa kostade fastighetsskatten 5,5 ére per
kilowattimme for vattenkraft och 0,3 ore per kilowattimme
for karnkraft vilket ar mycket billigare.

Den lista texten dominerar i inldgget i sin ursprungliga sprakliga
form. Filippa drar viss nytta av texten, dven om den inte tydligt inte-
greras i debatten, ett faktum som ocksa giller for 6vriga elever och
deras texthantering. Flera undertryckta skratt hors; eleverna tycks
anstrdnga sig for att vara allvarsamma och skratten dr narmast av
latt skrackslagen karaktar.

Inte bara Filippa utan ocksa de andra i gruppen ger ett tydligt intryck
av att inte vara bekvima med de vetenskapligt praglade formuleringar
eller det specialiserade ordforrdd som de i ett exempel pa intertextualitet
fortin fran Energimyndighetens texter vars karaktaristiska sprak de inte
har omformat till talsprak. Enligt Kumaravadivelu (1999) bor ocksa
denna typ av dngslan uppmarksammas i en ambition att forsta vad
som hidnder i klassrummet (s 472). Har har vi alltsa inte att gora med
skamtsamhet men med en annan typ av oviantade skratt som avviker
frdn det som lararna forvintat sig.

Ien betydande del av den hir debatten far negativa aspekter av den
textuella dimensionen en dominans. Att eleverna inte har omformat
sina informationstunga kallor tycks tringa undan den relationella
dimensionen. Det blir svart for turtagandet och for 6vriga debattdeltagare
att haka i varandras resonemang vilket gor interaktionen trog. I det har
laget overskuggar de langa monologerna den fria dialogen (jfr Anward
1983). Mojligen forsvaras samtidigt den intellektuella dimensionen
eftersom det verkar besvirligt for eleverna att dra paralleller mel-
lan sina egna inldgg och andras. Detta bor betraktas som olyckligt
med tanke pa att lararen genom att tilldela eleverna ansvar for olika
perspektiv velat ge sarskilt utrymme for en intellektuell dimension (i
det har fallet att lata ett fenomen belysas fran olika hall). En annan
aspekt dr att texterna forvantades ha funktionen att fordjupa debatten
men ocksd mojliggora for elever att ha ndgot visentligt att siga och
vrida deras uppmarksamhet mot ett substantiellt innehall.

Vi har alltsa att gora med ytterligare en 'mismatch’ mellan larares
intentioner och elevers realiseringar.
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Den icke-ironiska hypotesdiskussionen

Den fjarde och sista klassrumssituationen harror dterigen fran Tjar-
blomsterskolan, men frin en annan niondeklass an den som tidigare
debatterade ideologier och till ett annat amne, namligen NO-dmnet,
det vill siga naturorienterande amnen. Det har exemplet har inte drag
av humor, ironi eller skratt och kvalificerar sig darfor bara i egenskap
av att utgora en kontrasterande illustration till de foregdende utdragen.

Lararen ifraga har latit mig som forskare komma till klassrummet
med ett uttryckt forbehall, namligen att det aldrig sker “regelritta
debatter utan ldrarledda diskussioner om hypoteser och liknande”.
Aktiviteten som jag bjuds in till visar sig mycket riktigt avvika fran
Anwards definition (1983) av debatt. Den har exempelvis inte en ut-
gang som ar oviss. Elevernas uppgift ar istdllet, att inom ramen for
vad lararen betecknar som en ’6ppen laboration’, diskutera sig fram
till ett givet svar som hir handlar om vattnets hardhetsgrad i tre olika
l6sningar. Som underlag har eleverna i forvag anvint dels liroboken,
dels ett stencilhifte.

Motivet for diskussionen dr enligt lararen “krasst” och han
relaterar i detta sammanhang till vad han benimner ”den dolda
laroplanen”. Nationella provet, konstaterar denne, gar ut pa ungefar
samma sak, det vill siga att gora en laboration och komma med
forbattringsforslag.

Liraren leder de delar av samtalet som forsiggar i helklassform,
men lektionen innehéller ocksa grupplaborationer dar eleverna har
diskmedel och provror till forfogande i sitt arbete med att bestimma
vattnets hardhetsgrad. S har later diskussionen strax efter en grupp-
aktivitet ddr lararen undrar 6ver det resultat eleverna fatt fram:

Utdrag 6

Hanna: Att ettan ar klar, tvdan dr mindre grumlig och trean
ar grumlig.

Liraren: Ja, och vad vill du siga darmed? Vad kan du dra for
slutsats av det?

Hanna: Att trean ar hirt vatten.
L1

Felicia: Trean tar lingre tid att [6sa ...(ohorbart) 16sa i disk-
medel. /.../

41



ANITA NORLUND

Melker: ... att i trean kommer det inte ner ndt till botten ...
och det dr for att det dr (ohorbart) och det ar diarfor det blir
mer grumligt.

Liraren: Ar det nidn som har sett nit annat som ni skulle
kunna ...

Erika: Ettan skummar mellan, tvian skummar mest och trean
skummar minst

Lararen: Och vad drar du for slutsatser av det?

f...1

Lararen: Kan man koppla ihop det hiar med, pa nét sate ...
Kasper: ... diskmedlet fastnar i vattnet och inte blir skum, i

trean, och i ettan sa blir det skum och inte blandas lika mycket
med vatten.

Nir tiden gar vill ldraren gripa in:

Utdrag 6, forts

Liararen: Mmm ... vi har pratat om, om jag ska hjilpa till lite
grann hdr nu, vi har pratat om ... Varfor var man tvungen att
ta mer tvatt- och diskmedel om man hade hart vatten ... Jo,
darfor att det bildades ndnting som vi pratade om som kallas
for kalktval, va? Alltsa att det bildades en oloslig forening,
sd en hel del av den hir tvitteffekten gar t, binds ihop s
det kan bli lite grumligare som det ar har. Och da ar det ju
mindre effektivt tvattmedel. Och da borde det vara sd att det
skummar lite mindre. S& dd har man ju kommit fram till den
hir, sen sa kan man vil siga att ... S& dom flesta av er har vil
nastan hittat att det var sd att vi har mindre skum i det harda
vattnet. D& har vi kommit dit fram. Kan vi vara 6verens om
att trean dr hart vatten?

Klassen: Ja

Lararen: /.../ Bra ... D& har vi kommit sd langt. Det var ju det
har med att skaka, sen fir vi dd fundera pa nista steg. Hur
ska vi kunna gora for att skilja dom hdr &t som ju ar ganska
besvirliga. Nu ska vi forsoka forbattra det hiar experimentet.
Vi har kommit pa ndnting ... nu giller det att standardisera
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och se efter om vi kan hitta nan ytterligare niva s vi kan med
sakerhet skilja dom har at, for dom ar ju ganska lika ...

Sammantaget utgor den hir diskussionen inte bara en kontrasterande
illustration till de tidigare arrangemangen som kannetecknats av fiktiva
spel, ironi eller provokation, utan far ocksa ses som en illustration av
realiseringar da den intellektuella dimensionen dominerar. For det
forsta visar ldraren inledningsvis pa tavlan en struktur som bygger pa
en racka metakognitiva begrepp: “Problem-Hypotes-Undersokning-
Resultat-Slutsats”, och aterkommer till dessa begrepp genom
diskussionen. For det andra anviander lararen, och uppmarksammar
eleverna pa, specialiserat ordval som att ”standardisera”. Har syns
ocksa kognitiva element som parallelldragningar, dar en av eleverna
relaterar till en tidigare aktivitet i NO-undervisningen:

Utdrag 6, forts

Felicia: Nar vi hillde i salt i snon sa smalte snon, sa gick tempera-
turen ner, sd borde inte det vara det hardaste vattnet som vi hillt
i salt, borde det inte vara annan temperatur pa det?

Ifraga om den relationella dimensionen, i det har fallet definierat som
ndr interaktion mojliggors, blir det nagot skevt i denna klass som
liraren betraktar som tyst men med ett fital dominerande och aktiva
flickor. Lararen uppger i den efterfoljande intervjun att denna omstan-
dighet mots genom att gruppaktiviteter sisom kortare diskussioner
laggs in, men att det dr ett bekymmer att man ”inte fir med sig alla”.

Avslutande kommentarer

I den har artikeln har en variation av iscensittningar av klassrums-
debatter belysts och analyserats. Analysen har visat pa olika former
av samlingsbegreppet ’debatter med skamtsamma inslag > och haft
sarskilt fokus pa realiseringarnas drag av (ovdntade) skratt. Sddana
har framtratt i fiktiva, emotionella spel, domstolsdraman och ironiska
provokationer men ocksd i samband med elevers formodade dangslan.
Realiseringarna har i olika grad avvikit fran det som lararna forvantat
sig. Darmed har artikeln ocksa bidragit med analyser av olika sa kallade
missmatchningar mellan ldrares intentioner och elevernas tolkningar.

Projektdata hade sedan tidigare behandlats med tva olika analys-
verktyg. I Norlund (2013) operationaliserades Basil Bernsteins (1999)
begreppspar ’vertikal’ och ’horisontell’ diskurs med utgdngspunkt i
delar av materialet och i Norlund (2016) analyserades materialet med
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Chantal Mouffes begrepp ’antagonistisk’, *deliberativ’ och ’agonistisk’
(se ocksa Norlund 2014). Under arbetet med bada dessa analyser
tradde, vilket tidigare namnts, ironi, humor och skratt dterkommande
fram och pdkallade ett behov av att beakta dessa foreteelser i en ny
genomgang av materialet. Att lata kritisk klassrumsdiskursanalys bilda
en ram for denna tredje genomgang medforde ytterligare forstdelse
for att klassrumsdebatter inte realiseras i ett minisamhille avskilt
fran ovriga omvarlden. Potentiella paverkansfaktorer visade sig i
form av diskurser; sisom emotionalisering i ’televiserade’ former’,
sensationalisering via folkliga berattarstrukturer och historiskt for-
ankrade antagonistiska modellformer for debatter etcetera. Ett citat
fran Kumaravadivelu (1999) far ge ytterligare belysning av motiv for
elevers realiseringar:

Instead, for a variety of reasons, ranging from incompetence to
unwillingness to outright resistance, they reject the demands
placed on them institutionally and operate according to their
own desires, in a way that presents itself to them as personally
empowering (s 461).

Elevers eventuella skimtande bor darfor ses som rationellt. Elevers
skamtande ska heller inte ses som destruktivt; ett konstruktivt exempel
finns hos Lee Jerome och Bhavini Algarra (2005, s 500-501), dar en
debatt handlade om huruvida religiosa symboler bor vara tillatna i
skolan eller inte och diar humorn blev ett effektivt vapen for under-
ordnade grupper. Risk finns, syns det, att det mindre seriosa samtidigt
satter viktiga aspekter ur spel. Humoristiska realiseringar av debatter
kan darfor ocksa problematiseras. Slutsatsen som Baxter (2002) drar
ar att humor kan bidra till saval tillhorighet som uteslutning. Inne- och
uteslutning verkar kunna gilla ocksa pd sociologisk gruppnivd; ett
arrangemang av pro- et contra-typ riskerar att leda till att minoritets-
grupper tystas (Levinson 2003) och att orattvisor dirmed forstarks.
Det kritiska engagemang som mojliggors eller forsvaras i samband
med debatten dr en central aspekt och det har i den hir artikeln fram-
kommit exempel pd att ett pro- et contra-arrangemang stigmatiserar
manniskors alder.

Inledningsvis konstaterades att klassrumsdebatter utgor ett om-
rdde med hoga ambitioner bade i pedagogisk forskning och hos de
lirare som ingar i studien och som otvivelaktigt tar sitt uppdrag pa
allvar. Larare arrangerar debatter (och diskussioner) med olika motiv
och intentioner, oftast av bemyndigande (’empowering’) art, det vill
sdga de arrangerar debatter i syfte att gora sina elever forberedda for
nationella prov och for samhallsdeltagande. De uttrycker att eleverna
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inte ska behova kdnna sig alienerade utan fa se hur politiker gor
och de uttrycker medvetenhet om den dolda laroplanen, inte sillan
med hinvisning till att de som larare ar verksamma i skolor utan
akademisk tradition. Oversikten ska darfor ocksa ses i ljuset av tidigare
forskningsinsikter, nimligen att elever pa grund av sin hemmiljo, till
exempel grad av politiskt sjalvfortroende och TV-vanor, har olika
forstaelse for vad en debatt ar.

Av 6versikten framgar att det finns olika lararuppfattningar om
hur debatter bast hanteras. Det kan konstateras att de tre dberopade
dimensionerna delvis utifrdn detta har tratt fram med olika styrka,
vilket har kommenterats i relation till olika didaktiska aspekter sdsom
urval av texter, organisation med mera.’ Det ska samtidigt konstateras
att larare inte alltid kan paverka utfallet med medvetna arrangemang.
P4 grund av detta, eller trots detta, bor forskningen ta ansvar for att
stodja ldrare pa detta omrade. Min forhoppning dr att indelningen
i de tre dimensionerna har gjort det mojligt att fa syn pa relationen
mellan olika samtidigt pdgdende foreteelser i debatter men ocksd hur
dessa tranger ut varandra, samt gett forstaelse for att denna dynamik
mellan dimensionerna ir viktig att beakta.

Urvalet av debatter representerar olika skolamnen, vilket innebar
att de olika arrangemangen dr kopplade till olika amnestraditioner,
nagot som det inte gjorts en podng av i den hir artikeln men som
kan bli foremal for kommande studier. Ett fenomen som trader fram
som an mer viktigt ar hur eleverna forstar och upplever debatt. Detta
aterstar att studera. Med utgdngspunkt i att debatten ses som ndgot
som kan forandra och forbattra manniskors satt att leva tillsammans,
och att skolan ska std for undervisningen i detta, 4r omradet vart
fortsatt uppmarksambhet.

Tillkdnnagivande: Det postdoktorala projekt ur vilket artikeln emanerar har
finansierats av Hogskolan i Boras.

Noter

1. Kumaravadivelu har enbart ett efternamn men anviander ibland initialen
B. (http://education.byu.edu/tell/transcriptions/march_2001/b_kumara-
vadivelu.html)

2. Har avser Kumaravadivelu (1999) interaction approach och discourse
approach (s 454).

3. Fairclough, Norman (1995). Critical discourse analysis: the critical study
of language. London: Longman.

4. Brice verkar inom en deliberativ och sociolingvistisk tradition, dar det senare
ar mer overensstimmande med den hir artikelns utgdngspunkt.

5. Sjalvklart finns det langt fler aspekter att behandla, exempelvis hur bedom-
ningen av debatterna gar till.
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