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Inledning

Det hidr temanumret av Utbildning ¢& Demokrati handlar om nationella
prov, det vill saga de av staten centralt utformade amnes- och kursproven
larare ska anvianda som stod i sin undervisning. Dessa prov har under
senare dr anvants i drskurs 3, 6, 9 och i gymnasiet foretradesvis i
sprakdmnen, matematik, samt i ndgot av amnena inom NO och inom
SO. Inom NO och SO varierar det fran ar till ar vilket zmne som
provas.! Olika typer av centralt utformade prov har varit en naturlig del
av skolans vardag i Sverige sedan 1940-talet. Fran och med reformerna
kring decentralisering och malstyrning under 1990-talet fick proven en
allt mer central funktion i skolans styrning och fran och med 2009
har mangden nationella prov i skolan okat vasentligt, och de har i allt
storre utstrackning blivit obligatoriska (Lundahl 2009). Proven har fatt
fler och forandrade syften utan att dess konsekvenser har undersokts
eller problematiserats sarskilt mycket inom forskarsamhallet. Detta
trots att de ror sjdlva essensen av institutionaliserad utbildning och
aven faktiskt frigor om makt och demokrati. I denna temaintroduktion
problematiseras provens syften och konsekvenser utifran sociologiska
och ldroplansteoretiska perspektiv.

Examinationer, betyg, test och prov utgor for manga sjilva sinne-
bilden for skolan som institution. Det har dock historiskt sett funnits
pafallande lite svensk forskning om dessa sd centrala komponenter
i ldrares och elevers vardag, dven om det kommit en del nya studier
de senaste tio till femton aren (se vidare Hirsh och Lindberg 2015,
Lundahl et al. 2015). Fragor om hur exempelvis de nationella proven
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paverkar lirares undervisning, larares yrkesroll och professionella
kunnande, eller elevers sjalvkansla, kunskapssyn och lirande har
sdllan varit foremal for systematisk forskning. I formell mening till-
skrivs betyg och nationella prov vissa givna syften, men inte heller
skolmyndigheterna har genom rigorosa utviarderingar kunnat visa
att dessa syften nas. Skulle det alls spela ndgon roll om exempelvis
de nationella proven helt forsvann? Eller ar det sa att det behovs mer
nationella prov, men i amnesovergripande omraden som demokrati och
vardegrundsarbete? I detta temanummer av Utbildning & Demokrati
samlar vi ett antal artiklar som pa olika satt forhaller sig just till de
nationella provens syften och vilka effekter proven fér for larare och
elever. Vi menar att nationella prov dr en form av maktutévande som
pa gott och ont formar den svenska skolan. Proven har vidare blivit
en sa naturlig del av den svenska skolan att det kan vara svért att se
alternativen. Det ar dock i princip bara i Sverige som det finns nationella
prov som ska stodja lararna i deras betygssattning (Lundahl, Hultén &
Tveit 2017). Ett av den samhillsvetenskapliga forskningens viktigaste
bidrag ar just att blottligga strukturer som verkar i och genom oss
utan att vi kanske alltid tinker pa dem. Darigenom skapas kunskaper
som kan utgora en viktig grund for demokratiska samtal och beslut
kring dessa ting.

Trots betygens och provens centralitet och betydelse har det
som sagt varit ganska skralt med forskning om betyg (Lundahl et al.
2015) och nationella prov (Lundahl 2009, Bagger 2015). Daremot har
forandringarna av betygs- och provsystemet foregétts av en ganska
omfattande mangd utredningar. Hikan Andersson identifierar t ex i
sin avhandling 28 statliga offentliga utredningar (SOU) mellan 1938
och 1986 som explicit beror betygen (Andersson 1991: bilaga 1). Lagg
dirtill de senaste betygsutredningarna, SOU 1992:86 och DS 2008:13,
och vi far ett snitt pd drygt en utredning vart tredje ar over de senaste
65 dren, som beror betyg. De nationella proven, eller som de tidigare
hette standardprov och centralprov, har ofta behandlas inom ramen
for dessa betygsutredningar. 2016 kom dock en ny utredning specifikt
om de nationella proven, vilken vi dterkommer till, som visar att proven
bara de senaste 20 aren utretts och diskuterats i hapnadsviackande stor
omfattning pa skolmyndigheterna. Utredningen Likvdirdigt, rattssikert
och effektivt — ett nytt nationellt system for kunskapsbedoémning (SOU
2016:25) hanvisar till tta rapporter specifikt om de nationella proven
fran Skolinspektion 2010 — 2016 och 29 publikationer fran Skolverket
mellan 1992 och 2016 om specifikt nationella prov, och da i synnerhet
om relationen mellan nationella prov och larares betyg.

Fran borjan av 2000-talet publiceras det gradvis allt mer svensk
forskning om bedomning i Sverige. Viveca Lindberg (2005) kunde
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i en tidig kunskapsoversikt visa att den mesta svenska forskningen
kring bedomning lange just var knuten till konstruktionen av de
nationella proven och dess foregdngare. Denna forskning var nira
knuten till de institutioner som utvecklade dessa prov och handlade
om hur proven skulle bli mer tillforlitliga och vilka slutsatser som
kunde dras av resultaten. Det har dock funnits en brist pa kunskap
om dels vilka effekter betyg, prov och mer formativ bedomning har
for larandet och for lararnas arbete, dels hur den information betyg
och provresultat utgor kan anvindas i styrning, visar Lindberg och
Forsberg (2010). I Orebro universitetsbibliotekets samlade forsknings-
databaser (Summon) fir man 53 traffar pa nationella prov avseende
avhandlingar och uppsatser fram till 2017.% Ett flertal av dessa ror
proven i specifika amnen och handlar ofta om att prova specifika
kunskaper i amnet. Tvd av avhandlingarna ar for 6vrigt skrivna av
forskare som medverkar i detta temanummer, Anette Bagger och Eric
Borgstrom. Ett tydligt drag i forskningen kring nationella prov dr att
det ar forskning i provkonstruktion, snarare dn forskning om provens
konsekvenser for larare och elever i undervisningen och lirandet. Det
senare dr dock teman som behandlas i artiklarna i detta nummer av
Utbildning & Demokrati. Forskningen om nationella prov ar ocksa
ganska underteoretiserad, i alla fall ur ett samhallsvetenskapligt
perspektiv, och denna temaintroduktion syftar darfor delvis till att
sdtta in dessa prov i ett vidare teoretiskt sammanhang.

Det finns tva centrala aspekter av nationella prov som knyter
an till tidskriften Utbildning ¢& Demokrati. Den forsta handlar om
den enkla frigan vad vi ska ha den har typen av prov till och vad
de fyller for syfte. Nationella prov ar kostsamma, och de tar mycket
tid i ansprak varfor deras utbredning borde diskuteras mer i ljuset
av deras positiva och negativa effekter.’ Den andra aspekten handlar
om vilka konsekvenser proven har for undervisning och lirande.
Medan flera av artiklarna diskuterar detta utifran studier av larare
och elever, for temaintroduktionen en diskussion om konsekvenser
for kunskapssyn och syn pa larande. Efter en kort diskussion kring
dessa bada aspekter och en kommentar till den senaste utredningen
om de nationella proven (SOU 2016:25), foljer en introduktion till
temanumrets Ovriga texter.

De nationella provens manga olika syften

Centralt utformade prov togs fram i Sverige forsta gangen for snart 90
ar sedan. D3 konstruerade Carita Hassler Goranssons (1890-1994) de
forsta standardiserade rattstavningsproven. Hennes licentiatavhandling
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i psykologi och pedagogik vid Lunds universitet Experimentella och
statistiska studier over ordforrdd och rittstavningsfardighet fran 1930,
inneholl de forsta frekvenslistor och standardprov som publicerats i
Sverige. Om Hassler Goransson utarbetade de forsta modellerna for stan-
dardiserade prov i Sverige var det en annan provpionjir, seminarielektorn
i Kalmar Frits Wigforss (1856-1953), som bidrog till att gora proven
statliga under 1940- och 50-talet. Pedagogikforskaren Torsten Husén
med kollegor gav proven en vetenskaplig underbyggnad pa 60-talet
och sedan 1970/80-talet har proven utvecklats av skolmyndigheterna
tillsammans med ett flertal olika amnesdidaktiska forskningsgrupper.
Sedan 1990-talet har savil skolan som styrningen av den dndrats mycket
och detta har paverkat proven avseende savil utformning och genom-
forande som konsekvenser. De centralt utformade provens syfte har
rort sig fran att ursprungligen fungera som ett stod for den enskilde
lararens mojligheter att individualisera undervisningen, over att
garantera de relativa betygens objektivitet, till att konkretisera och
stodja laroplanen samt framja en likvardig betygssattning. Slutligen
har proven dven borjat fungera som information, eller valuta, pa en
skolmarknad (Lundahl 2009).

Dessa skilda forvantningar kommer till uttryck i dagens uttalade
huvudsyften med proven, som ar att ”stodja en likvardig och rittvis
bedomning och betygssattning”, och att ”ge underlag for en analys
av i vilken utstrackning kunskapskraven uppfylls pa skolniva, pa
huvudmannanivd och pad nationell nivd”. Proven ska dven kunna
”bidra till att konkretisera kursplanerna och amnesplanerna, och en
okad maluppfyllelse for eleverna” (Skolverket 2014, s §5). Som synes
ryms i dessa syften manga olika, tinkbara anvindningar av proven
och de resultat de genererar.

De olika syftena med de nationella proven tenderar att skapa
vissa spanningar i skolsystemet. Det handlar om vilka kunskaper
som ska bedémas och vad resultaten pa proven ska och kan anvindas
till, samt vilka oavsiktliga konsekvenser de far. Dessa fragor knyter
starkt an till ett vidare sammanhang dar larares professionalisering,
elevers lirande och decentralisering/demokrati och statlig styrning
ligger i potten. Sverre Tveit (kommande) argumenterar for att de
svenska nationella proven vuxit fram och legitimerats genom samverkan
mellan forskare, larare och staten jamfort med i Norge dar staten mer
ensidigt drivit inforandet av nationella prov. Det gor att det ocksa finns
vissa forvantningar pa vilka behov proven kan och ska fylla. Tveit
menar att den senare tidens utveckling mot att anvanda de svenska
nationella proven i mer kontrollerande syften har stillt proven infor
forvantningar de kanske inte helt kan leva upp till. Detta kan sla
tillbaka bade pa provens och pa lararnas legitimitet.
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Systemets uttalade syften behover vidare inte vara det sitt pa vilket
proven upplevs av larare och elever. I en avhandling om de nationella
proven i matematik i drskurs 3 framhdller Anette Bagger (2015) hur
praktiken med nationella prov a ena sidan priglas av vad hon kallar
test-, kontroll- och tavlingsdiskurser och a andra sidan av en omsorgs-
och stoddiskurs. Den senare ger legitimitet at de forra, men det ar de
forra som syns mest i praktiken, visar Bagger. De nationella proven,
sarskilt i de lagre aldrarna har motiverats med att det ar viktigt att
tidigt upptacka hur eleverna ligger till sd att de kan fa stod, men de
anvands inte sd av liararna och uppfattas inte heller s av eleverna,
visar Bagger. I forstdelsen av nationella prov ar det darfor viktigt att
fokusera pa genomforandet och effekterna av dem, sarskilt ur ett
aktorsperspektiv, vilket flera av artiklarna i detta temanummer gor.

Ytterst handlar anvindningen och konsekvenserna av nationella
prov om legitimitet, i meningen att skapa fortroende for ndgon eller
nagot (se vidare Lundahl & Tveit 2014). En utmaning har ar att det
ar flera olika aktorer som vill/kan anvinda dessa bedomningar for
sin legitimitet, fran politiker och skolmyndigheter till forskare och
larare. Politiker kan fa 6kad legitimitet for reformer som introducerar
fler prov, delvis beroende pa provens goda historiska rykte, samtidigt
som mer tid till att genomfora nationella prov i skolan tar tid fran
annat, vilket kan fad konsekvensen att larare tappar legitimitet for
sin undervisning. Ett annat exempel pa en spinning som byggts in i
systemet ar att larares betyg jamfors med provbetyg och da proven
vilar pd vetenskapligt utprovade uppgifter ligger det nara till hands att
provresultaten tar legitimitet bade fran betygen och fran lararna som
satter dem. Dessa konsekvenser tas sillan i beaktade i de provuppdrag
regeringen lopande ger till skolverket (Lundahl 2009).

Provens olika konsekvenser

Fragan om provens syften ar givetvis starkt kopplat till provens resultat;
dess onskvirda men ocksa icke avsedda konsekvenser. Detta brukar
inom prov- och testforskning kopplas till begreppen validitet och relia-
bilitet. Traditionell prov- och testkonstruktion betraktar validitet som
en egenskap hos ett test och reliabilitet som en fraga om validitet och
genomforande. P4 senare tid har bedomningsteoretiker allt oftare
dock valt att istdllet betrakta reliabilitet som en aspekt av validitet,
och validitet som en fradga om "hur vi tolkar resultaten”. Hur vi tolkar
resultaten blir avgorande for vilka slutsatser vi kan dra av dem och
vilka handlingar vi vill genomfora pa basis av dessa tolkningar. En av
dem som gatt langst i att anfora betydelsen av att ta hansyn till provs
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eventuella effekter och bieffekter ar den amerikanska psykometrikern®
Samuel Messick (1980, 1989). For Messick ar validitet en kombination
av vilka kunskapsdomainer testet mater, hur vi anviander resultaten
samt vilka konsekvenser testet fir exempelvis avseende kunskapssyn
och social stratifiering. Ur ett demokratiskt perspektiv ar det darfor,
menar Messick, oerhort viktigt att effekterna av prov och test hela
tiden utvarderas och att dess syfte tydliggors i forhédllande till de
konsekvenser vi kan vinta oss. Forst dd har vi den information
som behovs for att ta stillning till om detta instrument i skolans
vardag faktiskt fyller sina syften. Dess minussidor kan stallas mot
plussidor: professionalisering mot eventuell de-professionalisering
av larares bedomarkompetens, elevers lirande mot eventuell stress
och utslagning etc.

Det ar dock inte alltid helt enkelt att pa empirisk vig klargora
vilka konsekvenser den hir typen av bedomningar har. Vi kan ocksa
behova kartligga vilken filosofi och syn pa organisationen och
lirandet av kunskap i skolan som nationella prov for med sig; hur
proven klassificerar kunskap och ramar in undervisning och lirande.

For att forstd hur dessa nationella prov praglar verksamheten i
skolan och larandet i skolan kan vi anvianda oss av Basil Bernsteins
maktteori i vilken skolans bedomningar tilldelas en sirskild roll for
formandet av laroplanens kunskaper. Darigenom blir det ocksd mojligt
att forhalla sig till nagra av de stallningstaganden som ligger bakom
den senaste utredningen om de nationella proven (SOU 2016:25).

Hur nationella prov bekriftar och organiserar
larande och kunskapssyn i skolan

For Bernstein (2000) reproduceras samhalleliga strukturer och makt
genom skolan. T skolan re-kontextualiseras varlden utanfor och blir
exempelvis till imnen. Detta sker med hjalp av ’the pedagogical device’,
den pedagogiska anordningen. Den pedagogiska anordningen regleras
av tre meddelandesystem, ”curriculum”, pedagogik” och ”utvirde-
ring”. Curriculum innefattar officiella liroplaner och andra typer av
styrande dokument vilka utrycker vilket innehall som ska formedlas
i utbildning. Pedagogik innefattar hur detta innehall ska behandlas,
alltsa formen for utbildning. Utvirdering innefattar hur innehall och
form ska utvarderas.

Curriculum define what counts as valid knowledge, pedagogy
defines what counts as valid transmission, and evaluation
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defines what counts as valid realisation on the part of the
taught (Bernstein 2003, s 85).

I samverkan anger dessa meddelandesystem vad som ar ritt, fel, bra,
onskvirt etc. Utvarderingen, eller bedomningen, av kunskap ar det
som ytterst validerar att det korrekta behandlats i utbildningen och
pa ett sadant satt att onskat lirande uppstétt. Nationella prov kan
med andra ord sigas ha en bekriftande funktion, de visar for lararna
vad som ar sarskilt viktigt att ta upp i undervisningen, genom att det
ar det som sedan blir utvdrderat. Detta sker explicit vad géller skol-
amnenas innehdll, men skolans bedomningar validerar ocksa vissa
mindre synliga ideal.

En grundidé i liroplansteori och laroplanshistoria ar att det
ar vissa av alla mojliga tinkbara kunskaper som formedlas genom
liroplaner, och att det dr centralt att forsoka forstd varfor det ar just
dessa och inte andra kunskaper som skolan framjar (Englund 1988,
Lundahl 2006). Laroplanen i vid mening kan sagas vara en del av den
kontroll ett samhille, eller institutioner inom ett samhille, utovar over
kunskapers produktion och reproduktion; hur skolan re-presenterar
omvirlden. Ett mojligt satt att tydliggora hur kunskapsbedomningar
ar en del av laroplanen och hur betoningen av summativa eller formativa
bedomningar skiftar i relation till férandrade villkor for kontroll av
kunskaper,® ar genom att anvianda Bernsteins begrepp klassifikation
och inramning.

Pedagogisk praktik och klassifikation

Begreppet klassifikation handlar om att uppritta granser mellan
olika kunskapsomraden i skolan samt mellan skolans kunskaper och
vardagskunskaper. Begreppet klassifikation hor ihop med begreppet
ram, till vilket Bernstein knyter bedomning och utvardering. Ram eller
inramning representerar styrkan i hur granserna uppratthalls mellan
amnen och mellan innehdll och undervisning. Framfor allt avseende
vilken utstrackning lirare och elever har inflytande over innehallet
och hur det formedlas (1971/1980, s. 49-51). De nationella proven
kan saledes sigas fylla en funktion genom att de paverkar granserna
mellan amnen men ocksa inom amnen. Dagens laroplaner skiljer enkelt
uttryckt mellan amnesfardigheter och 6vergripande kompetenser, eller
formagor som de kallas. Formdgorna, t.ex. formdgan att resonera,
att analysera, att reflektera, att kritiskt granska etc. ar egentligen inte
amnesspecifika men genom att eleverna far betyg och gor nationella
prov i specifika amnen och inte i dessa amnesovergripande formagor sa
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uppratthélls granserna mellan amnena. De amnen det finns nationella
prov i, och de omraden som maits inom respektive amne, bidrar ocksa
till att tydliggora vad som ska uppfattas som centralt och viktigt.
Hir kan dock klassifikation och inramning kollidera med fragor om
validitet och reliabilitet. De nationella proven har sedan bérjan av
2000-talet exempelvis innehallit muntliga provdelar. Detta har varit en
viktig signal till lirare om att prioritera den muntliga kommunikationen,
inte minst i gamnet matematik. Men da dessa provuppgifter ansetts som
mycket svdra att gora en reliabel och likvardig bedomning av har man
i den senaste provutredningen (SOU 2016:25) skrivit att de bor utga.

Om vi ser de nationella proven ursprungligen som ett verktyg for
stark inramning och kontroll har inom bedéomningsforskningen det
senaste decenniet en helt annan typ av bedomningsbruk forordats; den
formativa bedomningen. Har handlar det om att bedoma vad eleven
kan vid en specifik tidpunkt for att ge eleven redskap for att utveckla sitt
kunnande. Bedomningen ska skapa mojligheter till utveckling. Vi kan
sdga att formativa bedomningar representerar en svag inramning for
en klassifikation som kan vara antingen svag eller stark. Formagorna
ilaroplanen kan sagas vara exempel pd en relativt svag klassifikation
medan dmnesfardigheter dr en starkare klassifikation. Forna tiders
yttre disciplinering dar strikta prov var ett centralt verktyg finner
sin motsats i en skola som verkar for sjalvdisciplinering, som kan
uppnas med en lustfylld undervisning dar kreativitet, flexibilitet och
kritiskt tankande stimuleras. I sin extrema form och som ett ideal i
vissa diskurser om skolan dir detta ar huvudmal, 4r klassifikation
och inramning svag (se aven Broadfoot 1996).

Spanningen mellan att betrakta bedomning som ett redskap
for att utveckla undervisning och lirande respektive for att primart
mita skolans resultat som vi ser i de nationella proven, knyter
an till tvd liroplansmodeller som vi finner hos Bernstein (2000):
kompetensmodellen och performativitetsmodellen. Nar kunskap
ar svagt klassificerad och inramad, till exempel nar elevers lirande
och intresse far stort utrymme och lararen mer observerar och gor
helhetsbedomningar, kan vi tala om kompetensmodellen. I kontrast
till denna handlar performativitetsmodellen om att skapa skillnader
i kunskapers viarden och mellan elevernas formagor. Lararen foku-
serar pa ratt och fel och kunskaperna mats och bedoms efter givna
standarder. Bernstein menar att i realiteten dr bada dessa modeller
ofta verksamma parallellt. Detta blir inte minst tydligt genom de
nationella proven och hur de far legitimitet dven om vi 6ver tid har
olika tyngdpunktsforskjutningar mellan de tvd modellerna.
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En ny inriktning for de nationella proven

Fragan om vilken provens huvudsakliga roll ska vara har inte varit
sjdlvklar for i den statliga styrningen av skolan. Ar de nationella
proven framst ett kontrollinstrument eller ar de redskap for pedagogisk
utveckling? Skolverket har exempelvis relativt nyligen, delvis sakert
for att sikerstdlla provens legitimitet, undersokt hur de nationella
proven skulle kunna fungera som en svag inramning och utgora ett
mer uttalat formativt stod for undervisningen (Lundahl 2014). Proven
skulle da till exempel snarare ges pa hosten dn pa vdren, i drskurs fem
och atta istillet for i drskurs 6 och 9 och proven skulle leda till en
tydligare aterkoppling till lirarna om vad enskilda elever behover for
undervisning. Friagorna som dd uppstar dr om detta ar basta sittet
att stotta lararna och eleverna samt hur det paverkar matbarheten av
skolans resultat. I den utredning om de nationella proven som kom
2016 (SOU 2016:25) anses dock maitbarheten vara av 6verordnat
intresse och att de nationella proven enbart ska ha ett uttalat sum-
mativt syfte. Lagg dartill Lagradsremissen 2017 och propositionen
Nationella prov — rittvisa, likvirdiga, digitala (prop. 2017/18:14) som
foresprakar att provresultaten ska bli mer styrande for betygen.® Att
proven da riskerar gora inramningen och klassifikationen starkare an
vad laroplanen uttrycker, blir ett problem som utredarna istallet vill
losa genom att lata ett fiarre antal elever genomfora proven. Proven
genomfors som ett sample pa hela elev-populationen.

Utredningen foreslar ocksa i korthet:

e  Obligatoriska diagnostiska nationella bedomningsstod, som ersitter
de nuvarande nationella proven, ska utarbetas i matematik, svenska
och svenska som andrasprak for arskurs 3 i grundskolan.

® Obligatoriska nationella prov ska finnas i arskurs 6 och 9 i grund-
skolan i amnena engelska, matematik, svenska och svenska som
andrasprak.

e Frivilliga betygsstodjande nationella bedomningsstod, som
ersdtter de nuvarande nationella proven, bor utarbetas i natur-
och samhillsorienterande 4mnen for arskurs 9 i grundskolan.

® Provenigymnasieskolan ska vara obligatoriska endast i den hogsta
avslutande kursen i studievagen.

e Muntliga delprov i matematik bor ersittas av frivilliga betygs-
stodjande nationella bedomningsstod. I engelska, svenska och
svenska som andrasprik bor de muntliga delproven pa sikt spelas in.
Tidsomfattningen av de nationella proven bor ses over.

e Insamlingen av resultaten pa proven bor underlattas.
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e Rektorer och ldrare bor vidta dtgarder for att underlitta elevernas
arbetssituation under provperioderna (SOU 2016:25).

Dessutom foresprakar utredningen att Skolverket i hogre grad 4n idag
anvander flervalsfragor (for att spara tid och 6ka matsikerhet); att de
nationella proven ska bli fullt ut digitala prov ar 2022; ett okat inslag
av anonyma uppgifter samt en forsoksverksamhet med helt extern
bedomning for att 6ka likvardigheten i bedomningen. Slutligen, och
kanske mest radikalt, foreslds att en justering av larares betyg pa
skolniva ska ske utifran riksgenomsnitt for att oka likvardigheten.
Det senare kan ses som en atergang till hur centralproven fungerade
pa gymnasiet. Med centralproven pd gymnasiet var larare skyldiga
att motivera om klassens resultat avvek med 0.2 standardavvikelser
fran riksnormen. Enligt forslaget ska det samma gilla men forst vid
0.3 standardavvikelser. En viktig skillnad ar att i det nya forslaget
vigs dven riksgenomsnittet in i larares betygssittning.

Mycket av detta kan forstas som ett sitt att kompensera for en
starkare inramning av undervisningen och innehallet. Samtidigt ar
det uppenbart att kontrollen av lirarnas betygssattning okar. Fragan
ar om de nationella proven ifall de utvecklas i denna riktning kommer
ha legitimitet hos elever och lirare. I Bonneviers med fleras (2016)
studie av rektorers, lirares och elevers syn pa de nationella proven
ser vi att de dar uppskattade till sitt innehall och ifriga om hur de
kan stimulera till god och varierad undervisning. Lararna tycks med
andra ord anvianda proven i enlighet med vad som ovan beskrivits som
kompetensmodellen. Samtidigt upplever de ocksa en viss motstridighet
i kommunikationen kring proven dir de inte uppskattar att proven
ibland leder till ytliga prestationsjamforelser. Proven passar da val
in 1 hur Bernstein beskriver performativitetsmodellen. I Bonneviers
med fleras studie ar det tydligt att det skiljer sig mycket at mellan
skolor hur resultaten anviands for det systematiska kvalitetsarbetet
och for skolutveckling. Avsatt tid for analys, forstaelse for utvirdering,
kompetens for analys och otydliga ansprik ifriga om konsekvens och
ansvar spelar in. Som en ldrare uttryckte det i studien: “Vi knappar ju in
nagon redovisning till kommunen, men vart det tar vigen vet jag inte”
(Bonnevier et al. 2016, s 104). Aven om ldrarna far avgora hur stor
vikt provresultaten ska ha for betygen och foljande undervisning, visar
Bonneviers med fleras studie att lokala analyser av nationella prov,
dvs. pd en niva dar de kontextuella forutsattningarna borde vara val
kanda, var ytliga om alls forekommande. Det gor att proven latt kan
uppfattas mer styrande an de egentligen behover vara, och alltsa att
en ganska délig version av performativitetsmodellen fitt genomslag.
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Nationella prov och betyg har en styrande effekt, och i det nya forsla-
get (SOU 2016:25) dar det saknas en tydlig gemensam kiarna mellan
det Bernstein kallar skolans tre meddelandesystem, kan konsekvensen
bil att larandet i skolan inte blir optimalt. Laroplanen, undervisningen
och bedomningen behover sinda samma signaler, menar Bernstein
(2003), om elevernas larande ska utvecklas. Svennberg (2017) finner
exempelvis for amnet idrott och hilsa att laroplanerna har paverkat
vad lararna tar med i sin bedomning av eleverna, men innehall i kurs-
planerna som inte tas upp i kunskapskraven blir heller inte bedomt,
och riskerar darfor dven fa mindre utrymme i undervisningen.

Framtiden for de nationella proven ir oviss. Samtidigt fyller de
en oerhort viktig legitimerande funktion for skolans kunskapsupp-
drag. Denna legitimitet ar historiskt forankrad (Lundahl & Tveit
2014), men utgdr ocksa ifrdn att larare och elever tycker att proven
mestadels ar bra sdsom prov (Bonnevier et al. 2016). Sett dock till
provens relation till skolans kunskapsuppdrag kan man fraga sig vilka
syften de fyller. Det finns inga studier som visar att proven bidrar till
att stirka de kunskaper laroplanen vill utveckla. Trots det, verkar
modellen med nationella prov vara ohotad, dven om den stindigt
utvecklas och forandras.

Sammantaget kan vi konstatera att forskning om betyg och
bedomning i Sverige historiskt sett inte motsvarat den centralitet
dessa fragor har for de som verkar i skolan. Det har dock de senaste
10-15 dren kommit allt mer forskning om prov och betyg, men
denna har sillan haft ett aktorsperspektiv eller varit sarskilt teore-
tisk. Vi behover beskriva bedomningens ritualer, metoder, gestalter
och roller, dess bollande med fragor och svar och dess system for
inramning och klassificering. Vi behover ocksa lyfta mer teoretiska
aspekter som hur olika bedomningar far legitimitet, vad de i sin tur
legitimerar och hur de bidrar till att forma kunskapssyn och lirande.
Relationen mellan externa bedomning som nationella prov och larares
professionalisering ar ocksa ett komplext och relativt outforskat tema.
De artiklar som ingar i detta temanummer utgor nagra exempel pa hur
dessa fragor kan stillas.

Temanumrets artiklar

I den forsta artikeln NORMERS ROLLTETT MAL- OCH KRITERIERELATERAT
BEDOMNINGSSYSTEM av Jenny Bonnevier, Eric Borgstrom och Daroon
Yassin Falk som handlar om svenska- och engelskaldrares syn pd att
de nationella proven ska framja en likvardig betygssattning stalls
fragor om inramning och klassifikation pa sin spets, om dn i en annan
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terminologi. Lararna uppskattar hur delproven i amnen ger en tydlig
information om elevernas kunskaper inom tydligt definierade kunskaps-
domainer, men de forstar inte, eller accepterar inte, logiken i att lata
en sammanvagning av delprovresultat ligga till grund for, rama in,
deras betygssittning i amnet som helhet. Delvis beror detta pa, menar
forfattarna, att lararna har svart att ta till sig den kvantitativa logik
Skolverket anviander for denna sammanvigning. Lararna uppskattar
och ser ett tydligt varde i sina individuella kvalitativa bedomningar av
elevernas kunskaper men tycks inte forstd att aven dessa ar beroende
av nationella normer kring vad som ar rimligt att vinta sig av en elev i
en viss arskurs. Forfattarna menar att lararna har inte tydligt forstatt
logiken i det mal- och kriterierelaterade betygssystemet. Har behover
skolmyndigheter liksom ldrarutbildningar tala ett tydligare sprak.
Den andra artikeln, BEMYNDIGANDE ELLER GRANSKNING —
NATIONELLA PROV SOM STYRINSTRUMENT, tar sin utgdngspunkt i
proven i SO-amnena. Cecilia Arensmeier och Ann-Sofie Lennquist
Lindén anligger ett styrnings- och professionsperspektiv pa de na-
tionella proven och studerar hur de uppfattas av lirare i samhaillsori-
enterande amnen, och hur detta kan forstas ur. P4 vilket sitt upplever
SO-ldrarna att proven fungerar bekriftande, och i vilken méan upplever
de att staten ifragasitter professionen? Lararyrket brukar lyftas fram
som en semi-profession, en yrkesgrupp som inte fullt ut erkinns som en
profession med autonomi och omdomesférmaga (Brante et al. 2015)
dar statens forhallningssatt till lararkdren ar avgorande. Det finns
tva olika sdtt att forstd denna relation. Om staten stannar vid att
formulera skolans uppdrag och overldter genomforandet pa lararna,
kan de ses som en tilltro till yrkesgruppens omdéme. Lirarna kan
tillskrivas en viss autonomi relativt andra aktorer. Det motsatta
scenariot med en okad kontroll kan uppfattas som ett ifrigasattande
av yrkesgruppens omdome, vilket skulle underminera deras status.
Samtidig kan dock okad statlig kontroll av lararnas arbete kunna
fungera stiarkande for deras position. Larare som klarar kontrollen
far ett kvitto pa att de gor ratt. Hur ldrarna uppfattar proven och
dess styrning blir sdledes centralt for forstaelsen av provens betydelse
for professionen. Forfattarna finner att lararnas tilltro till Skolverket
ar stor och att de accepterar provens kontrollerande funktion, samt
kdnner en begrinsad trygghet och tilltro till det egna omdomet.
Samtidigt finns en stravan efter autonomi och lirare anvander ocksa
proven (som har en kort historia inom dessa dmnen) for att stirka
den kollegiala tryggheten i yrkesrollen. Inte minst har sambedémning
uppfattats som kompetensstarkande.
Den tredje artikeln, ATT FA SINA BEDOMNINGAR GRANSKADE, fokuserar
pa det senast tillkomna syftet med nationella proven, att de ska ligga till
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grund for jamforelser och granskning av likvardig bedomning. Frida
Wetterstrand, Marcus Sundhill och Christian Lundahl visar med
utgdngspunkt i amnet matematik att ldrare dr positiva till att de natio-
nella proven anviands som stod for deras betygssittning, men sittet det
sker pa riskerar bli kontraproduktivt. Nar till exempel Skolinspektionen
kontrollrittar lirares provrittning far lirarna ingen aterkoppling pa
sin bedomning. Granskningen sker vidare i det offentliga och larare
upplever att egna bedomningar blir allt mer ifrdgasatta av elever och
foraldrar. Saknas tilltro till larares rattningsformdga finns det en risk
att de kanner sig tvingade att anvanda provresultaten mycket mer i
sin betygssattning, vilket kan leda till att betygen, som ofta bygger
pa manga fler och komplexa iakttagelser, tappar i validitet.

De tre forsta artiklarna utgar ifrdn de data som samlats in till
rapporten De nationella proven och deras effekter i drskurs 6 och 9
(Bonnevier et al. 2016). Den fjarde artikeln av Anette Bagger vid Umea
universitet utgar ifran hennes avhandling Provningen av en skola for
alla - Nationella provet i matematik i det tredje skoldret (Bagger 2015)
men bygger pa nya analyser av tidigare delvis oredovisade data. Artikeln
med titeln DEN FLERSPRAKIGA ELEVENS NATIONELLA PROVDELTAGANDE
I MATEMATIK — DISKURSIVA FORUTSATTNINGAR, fokuserar proven i
arskurs 3 och i amnet matematik. Utgdngspunkten ar att det nationella
provet i matematik i det tredje skoldret innebar olika saker for olika
elever och grupper av elever och paverkar dem olika. I artikeln har
Bagger sarskilt fokuserat pa flersprakiga elever med annat modersmal
an svenska och diskuterar deras provupplevelser ur ett likvardighets-
perspektiv. Bagger konstaterar att dessa elever upplever en hel del
negativ press kring proven, och att elever som har stodbehov inte bara
utmanar lararen som provansvarig i klassrummet utan ocksa provets
legitimitet som sadant.

Den femte och sista artikeln har skrivits av Michael Tengberg och
Gustaf B Skar. Artikeln HUR TILLFORLITLIGT AR DET NATIONELLA
PROVET I ARSKURS 92, ar mer mattekniskt inriktad 4n de andra men
knyter an till en problematik som har med bade styrning och larares pro-
fessionalitet att gora. Precis som i den forsta artikeln dr det sprakamnen
som studeras, sarskilt lasprovet i svenska. Syftet med studien var att
undersoka rimligheten i att anvianda det samlade urvalet av uppgifter i
provet som underlag for att mata antingen delar av lasformagan och/
eller for att ge ett samlat provbetyg. Detta knyter an till ett problem
lararna lyfte fram ocksa i skolverksrapporten (Bonnevier et al.
2016) som handlar om att proven i sprak kommunicerar en annan
sammanvigningsprincip for provbetyget dn de principer som ska
vagleda lararna i deras slutliga betygssittning i amnet; ndgot som
gor larare osikra. Skar och Tengberg konstaterar genom statistiska
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analyser av provresultat att det finns en bristande reliabilitet i det svenska
nationella provet i lasning for elever i arskurs nio. Provens centrala bety-
delse for elever, inte minst genom att proven kan paverka betygen, gor
att det finns stor anledning att se 6ver logiken i hur sprakproven ar
konstruerade, menar forskarna. Artikeln ir ett avslutande och utmarkt
exempel pa hur forskning behovs for att problematisera forgivettaganden
bakom de nationella provens konstruktion och konsekvenser. Genom att
belysa den ”svarta 1dda” som provkonstruktion ofta innebar blir nya
problem synliga och mojliga att fora demokratiska samtal runt.

Noter

1. For en utforlig beskrivning 6ver vilka nationella prov som anvinds se vidare:

http://www.skolverket.se/bedomning/nationella-prov/alla-nationella-prov-i-
skolan/. I grundskolan kom dock nyligen ett forslag om att proven i arskurs
3 samt i NO och SO ska ersittas med frivilliga sa kallade bedomningsstod
(se vidare SOU 2016:25).

2. https://www.oru.se/ub/sok/summon/
3. I en berdkning av DN 2012 dir man tagit hansyn till bade Skolverkets

kostnader att ta fram de nationella proven och Skolinspektionens kostnader
for kontrollbedomning av prov, utifrdn uppgifter de fatt fran respektive
myndighet, kostar proven ca 150 miljoner kronor per ar. Till det kommer
kommunernas kostnader for lirarnas rattning och 6vrigt arbete (DN 2012-08-
31 http://www.dn.se/nyheter/sverige/nationella-proven-uppfyller-inte-malet/).

4. En forskningsgren dar kunskaper om matningar av psykiska egenskaper

utvecklas genom statistisk analys.

5. Summativ bedomning ska hir forstds som bedomningar med syfte att

uppsummera vad elever lirt sig under en bestamd tid, medan formativa
bedomningar dr bedomningar som anvinds for att forma den fortsatta
undervisningen och larandet.

6. Lagradsremiss: Nationella prov — rittvisa, likviardiga, digitala. http://

www.regeringen.se/rattsdokument/lagradsremiss/2017/06/nationella-prov-
-rattvisa-likvardiga-digitala/
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