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”Studenterna kan inte
problematisera”

Om amnesidentitet, signaturpedagogiker och
litteraturvetenskapligt tinkande 1 akademiska
sprakdamnen

Katherina Dodou

“THE STUDENTS CAN’T PROBLEMATIZE”: ON DISCIPLINARY IDENTITY, SIGNA-
TURE PEDAGOGIES AND LITERARY THINKING IN LANGUAGE DEPARTMENTS.
The essay explores the teaching of scholarly reasoning as a pedagogical
problem tied to the organization and definition of academic subjects. With
special focus on the subject of English in Sweden, and based on a study
of academic syllabi, it attends to the function ascribed to literary study
and to the subject’s dominant assumptions and teaching practices for
imparting domain knowledge and processes of inquiry. It suggests that,
whilst the subject’s premises limit undergraduate students’ repertoire
in the curricular field of literature, the educational aims of language
departments and the conventions for teaching literature hamper the
development of students’ ability to problematize in literary study.
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Inledning

For inte sd lange sedan hade jag ett samtal med en kollega om spriakstuden-
ters prestationer pa grundniva. Min kollega undervisar, liksom jag sjdlv, i
litteraturstudier inom ramen for ett akademiskt sprakamne och uttryckte
sin frustration Over studenters bristfalliga litteraturvetenskapliga
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fardigheter, i synnerhet i samband med kandidatexamensarbetet.
”Studenterna kan inte problematisera” suckade hen frustrerat.
Studenters bristande kompetenser har under de senaste dren flitigt
debatterats inom akademin och i media, ofta som en faktor som
grundar sig i externa orsaker, exempelvis bristande traning i lisning
och skrivning i skolan, och som paverkar den hogre utbildningens
studienivd. Da fragan diskuteras i relation till den hogre utbildning-
ens villkor tenderar utgdngspunkten att vara utbildningspolitisk och
fokusera pd den hogre utbildningens medelstilldelning, massifiering
och produktinriktning. Studenters problematiseringsformdaga ar
emellertid ocksd en hogskolepedagogisk fraga. Utifran att ett mal for
hogre utbildning bestar i att lara studenter att tinka pa vetenskapliga
satt har larandeteoretiker under en lingre tid betonat vikten av att
utbildningars innehdll, arbetsformer och uppgifter formar tilltankta
formdgor. Problematiseringsformdgan kan i det avseendet ses som
ett tecken pa att amnesspecifika vetenskapsprocesser och -praktiker
internaliserats. Formagan utgor en kdrnfraga for den hogre utbild-
ningen dd den tangerar saval den hogre utbildningens syften och mal
som forutsdttningarna for att utveckla dmnesspecifika formégor.
Foljande diskussion reflekterar over forutsattningar for att studenter
ska kunna utveckla dmnesspecifika fiardigheter och 6ver vad de har
for implikationer for lirare och for hogskoleamnen.

Diskussionen ansluter sig till hogskolepedagogiska resonemang
som betraktar kritiska och ifragasattande attityder i forsta hand
som amnesspecifika sidana. Den avser dskadliggora en angransande
dimension i fragan, namligen amnesidentitetens inverkan pad utveck-
lingen av studenters amnesspecifika formagor. Jag ar intresserad av
hogskolepedagogiska praktiker som utvecklats utifrdn amnesiden-
titeten och huruvida praktikerna ar forenliga med utbildningarnas
mal. T centrum for resonemanget star villkoren och utrymmet for
amnesspecifika kunskaper och intellektuella praktiker inom fler-
disciplindra hogskoleamnen, men ocksa den pedagogiska praxis
som amnens identiteter ger upphov till. Mitt exempel kommer fran
mitt eget amnesomrdde (litteraturstudier) och damnestillhorighet
(engelska) och de dmnesbetingade ramarna som min verksamhet
som ldrare formas av. Fragan belyses med utgingspunkt i forsk-
ning om amnesspecifika praktiker och den plats de har inom hogre
utbildning, inklusive hur de kan ldras ut. Till grund for diskussionen
ligger en studie av for ar 2016 aktuella kursplaner inom engelskamnets
utbildning pa grundniva och vad de tyder pa avseende amnets identitet
och utbildningens kinnetecken. Aven kursmaterial i form av kurshand-
lednings- och seminariematerial beaktas.
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Empirin bestar huvudsakligen av de aktuella kursplanerna fran de 21
universitet och hogskolor i Sverige som under 2016 erbjod fristdende
kurser inom hogskoleimnet engelska pd nagon av grundnivans tre
terminer, Engelska I, IT eller II1.' Totalt har ett sjuttiotal kursplaner
analyserats, foretradesvis kurspaket om 30 hogskolepoang. I fokus
star grundutbildningens fristdende kurser da forkunskapskraven for
kandidatexamensarbetet ger upphov till en sarskild problematik jam-
fort med situationen for lirarutbildningar och studier pa avancerad
nivd. Med ett undantag var forkunskapskraven vid de 19 larositen
dar studenter fick mojlighet att skriva ett kandidatexamensarbete i
engelska tva terminers studier inom dmnet.? Denna praxis har konse-
kvenser for studenternas vetenskapliga traning och mognad och gor
det angeldget att undersoka hur litteraturvetenskapliga fardigheter
underbyggs i utbildningarna.

Jag nirmar mig det empiriska materialet i forhdllande till littera-
turstudiers radande position och utrymme inom engelskamnet samt
till litteraturstudiernas innehall och uttalade syften och mal. Mitt satt
att narma mig kursplanerna har liroplansteoretiska fortecken. Bland
annat betraktar jag kursplaner som talande for amnets forestillningar
om vilken kunskap som ar vardefull och giltig och jag studerar kurs-
planerna utifran vilka kunskaper och formagor som framjas eller for-
hindras i utbildningen (Forsberg 2011). Primart bygger dock ansatsen
pé forskning inom Scholarship of Teaching and Learning-omradet, i
synnerhet genomlysningar av det akademiska dmnesbegreppet och
resonemang kring hur dmnesspecifika tankesitt kan utvecklas.
Ansatsens motiv grundas i att akademiska sprikimnen saknar
den centraliserade styrningen av dmnen och dmnesinnehall som
kannetecknar skolans liroplan och att jag dr ute efter att under-
soka akademiska dmnestraditioner och dmnesidentitetsbetingade
praktiker i forhallande till amnesspecifika formagors utveckling.
Ett begrepp jag anvidnder dr signaturpedagogiker, det vill siga
utbildningspraktiker som utmarker olika amnesomraden (Gurung,
Chick & Haynie 2009). Begreppets kopplingar till akademiska
traditioner for dmnespraxis gor det sarskilt relevant for att
undersoka vilka konsekvenser pedagogiska praktiker har for
utvecklingen av studenters problematiseringsformaga.

Ett syfte med diskussionen ar att undersoka huruvida akademiska
sprakdmnens identitet pa grundniva och de betydelser som tillskrivits
litteraturstudier inom dmnet gett upphov till en utbildningspraxis
som negativt paverkar studenters mojlighet att utveckla en problema-
tiserande héllning. En andra avsikt ar att foresla att akademin riktar
storre uppmarksamhet pa studenters vetenskapliga kompetenser som en
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hogskolepedagogisk fraga nara ssmmankopplad med hogskoleamnens
identiteter och med dmnens av hivd bevarade pedagogiska praktiker.

Innan jag gér vidare ar ett fortydligande i sin ordning. Saval
problematiseringsforméagan som fortrogenheten med litteraturve-
tenskapliga tanke- och arbetssatt viarderas har som onskvart for
akademiska litteraturstudier inom sprakamnen. Detta gors trots
att sprakdmnena traditionellt har tillskrivit litteraturstudier andra,
framst sprakfardighetstranande och kulturillustrerande, motiv
pa grundnivd. Utgdngspunkten ar amnescentrerad och forutsitter
foljande: 1) ett huvudsyfte med hogre utbildning ar att mojliggora
ett amnesspecifikt resonerande, 2) det dr genom traningen i amnes-
specifika kunskaper och praktiker som studenter lar sig ett sadant
tankande, 3) fortrogenhet med amnesspecifika tanke- och arbetssitt
ar vardefull inte endast for fordjupade studier inom disciplinen utan
ocksd for hanteringen av problem och fragor utanfor disciplinen, 4)
det dr saledes genom studier i disciplinsspecifika tanke- och arbetssatt
som hogre utbildning blir relevant for individen och for samhallet
(Kreber 2009a, s 8-14). Jag borjar med en kort redogorelse av pro-
blematiseringens forutsattningar for att sedan vinda mig till empirin
och vad den tyder pa i hianseende av sprakstudenters mojligheter att
utveckla sin problematiseringsformaga.

Att kunna problematisera: forutsiattningar for
litteraturvetenskapligt tinkande

Vad innebar det att kunna problematisera? Problematisering kan forstds
som vetenskapens motor; ifragasattande ger anledning att diskutera nya
satt att betrakta verkligheten och utgor darmed ett medel till forstaelse
(Bjereld, Demker & Hinnfors 2009, s 12-13). Dartill kan den beskrivas
som en attityd: en internalisering av ”vad vetenskapligt tankearbete
innebar” (Bjorklund 1991, s 35). Som attityd beror problematisering
samtliga delar av vetenskapsprocessen: forhallningssattet till befintlig
kunskap, avgransningen av intellektuella problem, formuleringen
av egna fragestdllningar och metoder, bearbetningen av relevant
material och formuleringen av forskningsresultaten. Formagan att
problematisera ar inte inneboende i manniskan, det dar ndgot hon
lar sig. Den dr dessutom avhingig fordjupade kunskaper inom ett
omrade, dd man svarligen pa ett vetenskapligt godtagbart sitt kan
ifragasitta det man vet mycket lite om, och den kriver fortrogenhet
med vetenskapsomradets utgangspunkter och arbetssitt (Gurung,

Chick & Haynie 2009, Kreber 2009b, Middendorf & Pace 2004).
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Inom litteraturstudier innebdr problematisering i grunden ett kritiskt
forhdllningssatt till litteratur, lasning, litteraturanalys och till deras
varde och syfte. Har ingar formdgan att angripa litteratur frin en
vetenskapligt grundad infallsvinkel, att kunna tillimpa litteraturveten-
skapliga analysprocesser och att inta en ifradgasdttande attityd till givna
texter och tolkningar. Eftersom litteraturstudiers kunskapsbidrag,
liksom for 6vrig humaniora, handlar om forstaelse — bland annat
av hur litteratur fungerar, varfor den skrivs och ldses och hur den
forhaller sig till sin samtid och till traditioner — férvantas studenters
problematiserande forhallningssatt manifestera sig genom kvalificerade
analyserande och tolkande resonemang.

Ur ett hogskolepedagogiskt perspektiv star klart att tillimpningen
av litteraturvetenskapligt tinkande kréver, jamte kloka pedagogiska
insatser av lararen, bade tillskansandet av amnesspecifika kunskaper
och 6vning i disciplinens praktiker och processer. Som Janet Donald
(2002) pavisat kravs for amnesspecifikt tinkande inte endast kunskaper
relevanta for omradet utan ocksa fortrogenhet med vetenskapsomradets
utgdngspunkter och arbetssatt; dartill kravs en integrering av de tva
(s xii). Donalds arbete ingdr i en storre metakognitiv undersokning
av forskning som péagatt inom Scholarship of Teaching and Learning-
omrddet under de senaste artiondena framst i den angloamerikanska
akademin. Den forskningen har velat identifiera olika discipliners
antaganden och metoder samt undersoka hur pedagogisk praktik kan
utvecklas for att stodja studenters larande.

Litteraturdidaktiska publikationer som forhallit sig till sidan
forskning har formulerat malen med hogre utbildning inom litteratur-
studier som utvecklingen av studenternas amnesspecifika kunskaper,
forméagor och forhdllningssatt. I ett resonemang skriver Elaine
Showalter (2003) att: “Overall our objective in teaching literature is
to train our students to think, read, analyze, and write like literary
scholars, to approach literary problems as trained specialists in the
field do, to learn a literary methodology, in short to ‘do’ literature as
scientists ‘do’ science” (s 25). For Showalter innebar det att litteratur-
studiers underliggande motiv och mal behover definieras inte endast
i traditionella termer, det vill sidga att utveckla studenters kunskaper
om epoker, genrer eller forfattarskap. Istallet bor malen ocksa tydligt
kopplas till teorier om litteraturstudiers viarde och om studenters
larande. Sherry Lee Linkon (2011) menar vidare att utbildningen bor
inriktas pd undervisningen av disciplinens intellektuella praktiker.
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Apropa litteraturvetares 6vade tankemonster skriver hon att:

Experts notice significant patterns and features that novices
simply don’t see. This happens in part because experts’ content
knowledge is at once extensive and, crucially, organized into
categories and relationships that reflect disciplinary ideas and
facilitate quick retrieval of appropriate knowledge for a given
situation (Linkon 2011, s 4-5).

For Linkon ar det centralt att i utbildningen synliggora sidana amnes-
specifika idéer, kategorier och relationer for att stodja utvecklingen av
studenters vetenskapsforstaelse och litteraturvetenskapliga formagor.

Aven om sidana litteraturdidaktiska diskussioner inte har som
mal att undersoka just problematiseringens innebord identifierar de
viktiga premisser for densamma. En forutsdttning ror studenters
repertoar: omfanget litterdra verk de dr bekanta med, generellt och
inom vissa geografiska omrdden, inom en viss genre eller period.
Repertoaren avser ocksd studenters kunskaper om historiska,
kulturella och andra for litteraturanalys relevanta foreteelser och
hiandelser och likasa omfattningen av studenters litteraturanalytiska
erfarenheter. Hit hor kunskaper om metoder som kan stédja under-
sokningen av litteraturvetenskapliga problem och om vetenskapsteo-
retiska, etiska eller andra stallningstaganden som ligger till grund for
litteraturvetenskapliga teorier och metoder. En ytterligare forutsitt-
ning giller mojligheten att betrakta och forstda amnesomradet ur ett
metaperspektiv och att 6va disciplinens tanke- och arbetssitt utifran
en explicit diskussion om dmnesomradets intellektuella principer
och processer. Forutsittningarna ar knutna bade till utbildningens
innehall och till dess genomférande och har sivil kvantitativa som
kvalitativa dimensioner.

Som de litteraturdidaktiska diskussionerna klargor kravs en hel del
for att studenters litteraturvetenskapliga tinkande och dirmed deras
problematiseringsformaga ska utvecklas — och da ar det anmarknings-
vart att man i diskussionerna ovan talar utifran en litteraturvetenskaplig
amnesidentitet. Studenters litteraturvetenskapliga formagor stills pa
sin spets som hogskolepedagogisk problematik inom akademiska
sprakamnen dar utrymmet och villkoren for litteraturstudierna inom
grundutbildningen 4r andra. I den angloamerikanska akademin dar
ovanstdende litteraturvetare ar verksamma inbegriper den adminis-
trativa enheten engelskamne visserligen liksom i Sverige flera &mnen
—bland dem, litteraturstudier, retorik och "composition”, vilket liknar
det som i Sverige kallas for akademiskt skrivande — men det framsta
amnet ar litteraturstudier (Shumway & Dionne 2002). I Sverige ar
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engelskimnet ett frimmandespraksimne. Amnets mal och identitet
(och dven dess institutionella villkor och dess tillskrivna virde utanfor
akademin) skiljer sig at frin ovanstdende, med patagliga foljder for
grundstudenters forutsittningar att utveckla ett problematiserande
forhallningssatt gentemot litteratur och litteraturlasning.

Litteraturstudiers funktion i akademiska
sprakdmnen

Akademiska sprakamnen befinner sig i skarningspunkten mellan olika
dmnesomraden: studieobjektet ar traditionsenligt treenigheten sprak,
litteratur och kultur, och de studeras framforallt ur sprakvetenskapliga
och litteraturvetenskapliga perspektiv. Amnesidentiteten forhaller sig
till ovan namnda discipliner, men ocksa till sprakfardighetstraning och
till samhalls- och kulturvetenskapliga perspektiv pa kulturomradet.
Ett overgripande mal for akademiska sprakimnen enligt Jennifer
Ham och Jeanne Schueller (2012) ar spraklig, litterdr och kulturell
kompetens. Beskrivningen 6verensstimmer med den bild som tecknas
i litteraturdidaktiska resonemang om hur exempelvis franska (Sé6rman
2015), spanska (Castro 2009) och tyska (Platen 2009) har undervisats
kan undervisas i Sverige. Likasad 6verensstimmer beskrivningen med
bilden av engelskamnet som framtrader i aktuella kurspresentationer,
dar huvudmalet for studier pa nivderna Engelska I och II formuleras
i samtliga 21 larosidtens kursplaner just som spriklig, litterar och
kulturell kompetens. En vedertagen syn ar att litteraturens roll inom
akademiska sprakamnen under en lingre tid varit sprakfardighetsévande
och kulturbiarande, men att det har skett en forindring som lett till
att litteraturstudier tydligare positionerats som ett av vetenskaps-
omrdadena for sprakimnen (Thorson & Ekholm 2009). Alltmedan
litteraturstudier vetenskapliggjorts forharskar uppfattningen om att
de pd grundniva har en sprakfirdighetsovande dimension, samtidigt
som studierna kopplas till (allman)bildning, kulturkritik och (inter)
kulturell kompetens (S6rman 2015, Moller 2002, Olaussen 2002).
Det hor till sakens natur att litteraturstudiers utrymme begran-
sas i sprakdmnen. Under en lingre tid har akademiska sprakstudier
pa nivaerna I och II fordelats mellan sprakfardighet, sprakstruktur,
litteratur och realia. Engelskimnets kursplaner for 2016 vittnar
om en vilja inom dmnet att utvidga litteraturstudiernas position.
Vid drygt halften av larositena har realiakurser pd Engelska I-niva
ersatts med storre kurser i litteratur eller i litteratur och kultur, vilka
sammanlagt oftast omfattar 10-15 hogskolepoing. Pa Engelska II-
niva ar kultur- och samhallskunskaper i stort sett alltid inbakade i

45



KATHERINA DODOU

litteraturkurser. Det innebar att engelskamnets studenter efter avslutad
andra termin och vid kandidatexamensarbetets initiala fas i regel
studerat litteratur om 22,5-30 hogskolepoiang, inklusive kurserna
dar litteraturstudium forekommer i diskussionen av socio-kulturella
foreteelser i malsprakets kultursfar.? Litteraturstudiers position
inom engelskamnet idag kan exempelvis jamforas med kursplaner
i engelska fran 2006, dar litteraturstudierna under de tva forsta
terminerna motsvarade sammanlagt 15 hogskolepodang (Kursplan
for SEN112 och Kursplan for SEN120). Vidare kan noteras att
medan sprdk och litteratur fortfarande studeras parallellt under
grundnivans tva forsta terminer erbjuds idag vid sju av 19 larositen
mojligheten till ett fordjupningsval (30 hogskolepodng) inriktat mot
enbart litteraturstudier pd Engelska III-niva. Vid 6vriga larositen
erbjuds studenter mojligheten att agna forutom 15 hogskolepoang i
uppsatsarbetet ytterligare 6-11 hogskolepoing at litteraturstudier pa
Engelska ITI-niva.

Aven om engelskimnet idag erbjuder mojligheten till utokade
litteraturstudier jamfort med tidigare ar paverkas desamma av sprak-
amnesbetingade ramar. Vad giller studiernas omfattning har amnets
studenter vid avslutad kandidatniva fatt mojlighet att dgna sig at
litteraturstudier i mindre 4n tva hela terminer. Som diskussionen
nedan visar paverkas dessutom litteraturstudiernas innehall och
utforande pa grundliaggande sitt av sprakimnesbetingade ramar.
Innan jag gdr narmare in pa detta kan ett par sidana beaktanden som
regelmassigt gors inom sprakdmnen noteras. Dels tas vid texturval
och textmangd hansyn till sprakliga kriterier, d4 litteraturen studeras
pa malspraket, och till kulturillustrerande kriterier, for att uppfylla
studiernas generiska kunskapsmal (Cedergren & Lindberg 2015, s
240-242).* Dels fastes avseende vid ldsandets och texttolkningens
dialogiska och interkulturella karaktar, da forstaelse av litteraturen
inte endast kraver kunskaper om malspraket och -kulturen, utan ocksa
forutsatter att studenter samtidigt som de betraktar malkulturen
och dess litteratur ur det egna perspektivet lar sig att forstd dem ur
malkulturens perspektiv (Bredella & Delanoy 1996, s xvi-xvii). Dessa
faktorer har som foljd att studenter fir en begransad uppfattning av
skonlitterara uttrycksformers mangfacetterade natur och begransad
ovning i litteraturvetenskaplig lasning.

Litteraturstudiers innehall inom engelskamnet

Hittills har jag diskuterat amnesidentitetens inverkan pa litteratur-
studiernas innehdll och utformning utifran skillnaden mellan den
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administrativa enheten engelskimne och dess kunskapsomraden. En
mer nyanserad forstdelse av amnesidentitetens paverkan framtrader
vid nidrmare belysning av begreppet "dmne”. Hogskolepedagogisk
forskning som intresserat sig for amnesspecifika kunskaper gor en
distinktion utifrdn att olika forstdelser av amnet avgor hur vi betraktar
vad som bor ingd i undervisningen. Carolin Kreber (2009a) skiljer
mellan forstdelsen av amne (”subject”) som:

a) a theme or focal topic in a task, activity or project of limited
duration;

b) a curricular field of study delimited by a certain body of
knowledge;

c) a “discipline’, in a sense of not just a body of knowledge
but a set of conceptual and methodological tools employed in
creating and critiquing this knowledge (Kreber 2009a, s 11).

Kreber prioriterar fragan om att stodja studenters utveckling av amnes-
specifika tanke- och arbetssitt (definition ¢) och menar att undervis-
ningen bor synliggora disciplinens antaganden, intellektuella processer
och praktiker. Darmed, skriver hon, fokuseras och systematiseras
studenters lirande, deras metaforstaelse av kunskapsomradet stodjs
och de far mojlighet att utveckla formégan att tillimpa disciplinens
tankesatt och praktiker pd andra amnen (om dmnen har forstas som
definitioner a, b och c).

Vad engelskamnet i Sverige betrdaffar framhaller kursplanerna
pa grundniva litteraturvetenskapliga formagor som viktiga mal for
sprakutbildningen. I enstaka fall forekommer visserligen beskriv-
ningar av kursinnehall som tonar ner litteraturstudiers vetenskapliga
grund. Exempelvis star i kursbeskrivningar for Engelska I fran tva
larosdten att studenter ska ”inhamta kunskaper om de engelsksprakiga
landernas kultur, litteratur och samhallsliv” (Kursplan for EN001G)
respektive ”Studenterna ska dven ha fatt grundlaggande kunskaper
om engelsksprakig litteratur” (Engelska Al. Allmant och kursen).
Skrivningarna antyder att utbildningarna prioriterar formedlingen av
kunskaper om litteratur i termer av ett stoff och ett kunskapsomrade
som man ska lara sig om (Krebers definitioner a och b) pa bekostnad
av utvecklingen av studenters amnesspecifika tankesitt (definition c).
Emellertid framhalls litteraturstudiers vetenskaplighet i lirandemalen.
Vetenskapligheten betonas i samtliga larosdtens kursplaner, framfor
allt pa Engelska III-nivd. Redan pa Engelska I-nivd framhalls dock
i sd gott som alla kursplaner ”vetenskapligt underbyggda analyser”,

» »

“litteraturvetenskapliga begrepp”, "vetenskapligt forhallningssatt” och
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liknande skrivningar.’ Sammantaget forefaller kunskaper om genrer,
litteraturhistoria, olika tematiker, litteraturvetenskapliga begrepp
och teorier utgora litteraturstudiernas karna med malet att utveckla
studenters formaga, for att citera en kursplan, att med utgdngspunkt
i litteraturvetenskaplig metod och med hjilp av litteraturvetenskapliga
begrepp analysera litteratur och dven analysera andra kulturella fore-
teelser” (Kursplan for 711G235). Successivt handlar utbildningen om
att fordjupa teoretiska-metodologiska kunskaper och att genomfora
litteraturvetenskapliga forskningsuppgifter.

Kursplanerna vittnar om en bred konsensus inom dmnet engelska
nationellt om grundutbildningens organisation och innehall. Exempel-
vis aterfinns vid alla larosaten litteraturhistoriska oversiktskurser pa
Engelska II-niva. De foljer i regel kurser om modern engelsksprakig
litteratur pa Engelska I-niva och de foljs av teori- och metodkurser
pa Engelska III-niva. Kursplaneforfattare forefaller alltsd ratta
kursinnehdll och -mal efter en amnesgemensam forestallning om
vad som ar en naturlig progression i utbildningen. Stromlinjeform-
ningen kan ses som ett resultat av en vilja att mojliggora studenters
overgang mellan larositenas utbildningar. Den kan ocksa forstas som
ett tecken pa hur amnets hogskolepedagogiska praktik har formats och
utvecklats: utbildningens organisation och genomforande aterspeglar
en amnesidentitetsbetingad utbildningspraxis.

En ndrmare titt pa kursplanerna avslojar vilka sorters litteratur-
vetenskapliga formagor som ingdr i sprakutbildningens litteraturstu-
dier. I samtliga larositens kursplaner inriktas litteraturstudierna
pa studenters textanalytiska formagor med fokus pad hur enskilda
texter fungerar: deras uppbyggnad och effekt, deras forhdllande
till sin samtid och i forekommande fall deras relativa formaga att
fungera som kulturkritiskt underlag. Att andra litteraturanalytiska
fragor inte prioriteras ar delvis forknippat med litteraturstudiernas
villkor inom sprakamnet och det litteraturanalytiska register studenter
rimligen kan tillgodogora sig inom sprakutbildningens givna ramar.
Dessutom kan prioriteringen av textndra analys forstas i forhallande
till amnets mal avseende sdval sprakfardighet som kritiskt tinkande:
litterar lasning och tolkning anses gynna lasformagan.

Litteraturstudiernas amnen kretsar till stor del kring kulturkri-
tiska tematiker och vardegrundsfragor och en tydlig ambition ar att
introducera studenter till litteratur fran olika delar av den engelsk-
sprakiga virlden. Genus, etnicitet, postkolonialism och hallbarhet
behandlas i dtminstone 15 av 19 ldrosidtens litteraturkurser pa
Engelska III-niva och ytterligare i dtminstone nio av 21 lirositens
litteraturkurser pa nivderna Engelska I och Engelska I1.° Studenters
bekantskap med litteraturvetenskapens problematiker och teoretiska
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stromningar i sin tur inriktas pa modern, sa kallad kritisk, teoribildning.
113 av 19 larositens kursplaner for Engelska ITI-niva framgar att man
undervisar ett smorgdsbord av just moderna teorier om makt, identitet
och héllbarhet.” Teorierna prioriteras inte endast som det enskilt vik-
tigaste verktyget for att granska litteratur och kultur, utan framhalls i
somliga kursplaner som likstillt med litteraturvetenskapens centrala
fragor och med det aktuella forskningslaget.® Det finns sa klart ménga
anledningar till moderna teoribildningarnas dominans pa bekostnad
av exempelvis litteraturteorins langa historia. Ur ett amnesidentitets-
perspektiv kan den teoretiska inramningen dtminstone delvis forstas
som att moderna litteraturteoriers ambition att studenter ska ldra
sig att lasa, se och skriva pd nya sitt sammanfaller med ett tidsenligt
mal for sprakutbildningar att fokusera pa spriak- och kulturkritik.’
D3 teorierna dessutom ir tillimpbara i studiet av bade litteratur och
kultur 6verensstimmer de med sprakamnets prioriterade uppgift att
framja litterara och kulturella kompetenser.

Utifrdn Krebers (2009a) definition av amne som disciplin kan
dartill foljande konstateras om litteraturstudiernas tillskrivna mal.
Den amnesspecifika traningen pa grundniva avser primart att utveckla
studenters formdga att anvanda litteraturvetenskapliga begrepp och
metoder for att analysera ett litterdrt verk eller en samling verk uti-
fran en given fraga. Vid samtliga larositen framhalls att begreppen
ska kunna tillimpas i litterdr textanalys.'® T mindre utstriackning
forekommer uttalade mal som tyder pd en ambition att studenter ska
utveckla en medvetenhet om vetenskapsteoretiska stillningstaganden
eller en formdga att anvianda begreppen och metoderna for att under-
soka kunskapsomradet som sddant. Tva undantag ar kursplaner som
framhaller att studenter efter avslutad Engelska ITT-kurs ska “kunna pa
en grundliaggande niva redogora for vetenskapsteori och vetenskaps-
metodik” (Kursplan for ENGKO1), och som anger att ”skillnaden
mellan teori och metodologi” diskuteras (Kursplan for ENTM14).

Diremot finns i kursplaner vid nirmare halften av lirosdtena
pa nivdaerna Engelska II eller Engelska III en uttalad ambition att
medvetandegora studenter om litteraturvetenskapliga problem, sisom
litteraturens “komplexa forhédllande till sin samtid” (Kursplan
for ENG306) eller “litterdra texters betydelse och funktioner,
historicitet och kontext samt lds- och tolkningsprocesser” (Kurs-
plan for ENGCGI). Likasd framtrader i kursplanerna avsikten
att uppmuntra studenter till att kritiskt granska olika begrepp och
teorier. Exempelvis framskrivs utvecklingen av studenters formaga att
“kritiskt reflektera kring litteraturvetenskapliga grunder och centrala
problem samt kring litteraturvetenskapens roll och funktion i ett
modernt samhélle” (Kursplan for EN1310) och att “kritiskt granska
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de teoretiska fragestdllningar som anvands inom litteraturvetenskaplig
forskning” (Kursplan for 2EN20E). Skrivningarna vittnar om en vilja
att betona andra litteraturvetenskapliga formagor dn begreppsanvind-
ning for textnara litteraturanalyser. De tyder pd en ambition att redan
pa grundnivdn anknyta metodovningar till litteraturvetenskapens
stora fragor. Saledes kan de betraktas som tecken pa en piagdende
litteraturdidaktisk nyorientering inom engelskimnet dir vetenskaps-
forstdelsen tydligare framhalls pd grundnivan jamfort med tidigare
ar.'' Att litteraturstudierna dessutom fatt ett storre utrymme pa
grundnivan tycks stodja detta antagande.

Ur ett hogskolepedagogiskt perspektiv och med hinsyn till
Krebers (2009a) uppmarksammande av dmnets innehdall och
pedagogiska praktiker aktualiserar malbeskrivningarna om studenters
litteraturvetenskapliga formdgor den angransade frigan om dmnets
pedagogiska praxis. Fragan ror relationen mellan de ambitioner som
uttrycks i kursplanerna och den pedagogiska praktiken, men ocksa vilka
antaganden som gors inom engelskimnet angdende hur sprakstudenter
utvecklar litteraturvetenskapliga formagor. Diskussionen nedan tar
sig an fragan utifrdn begreppet signaturpedagogiker.

Litteraturstudiers signaturpedagogiker inom
engelskamnet och det problematiserande
forhallningssattet till litteratur

Begreppet signaturpedagogiker, fran det engelska ”signature peda-
gogies”, lanserades av Lee Shulman (2005) i ett resonemang om
professionsutbildningars pedagogiska praktiker. Med signaturpe-
dagogiker asyftas pedagogiska praktiker som har som mal att lara
studenter de 6vade tankemonster, forhallningssatt och praktiker som
utmdrker professionsutdvningen (s 56). Signaturpedagogiker inbe-
griper konkreta operationella handingar i undervisning och lirande
(ytstruktur), men ror ocksd antaganden om hur man bast bibringar
kunskaper och praktiker (djupstruktur), samt forestallningar om
professionella attityder, viarderingar och forhdllningssatt (implicit
struktur) (Shulman 20085, s 54-55). Hogskolepedagogisk forskning
som vidareutvecklat Shulmans begrepp menar att akademiska disci-
pliner ocksa har distinkta tankesatt och praktiker som har baring pa
pedagogisk praxis (Gurung, Chick & Haynie 2009). Forskningen har
velat synliggora hur pedagogiska praktiker relaterar till akademiska
amnestraditioner och nedirvd utbildningspraxis. Man har identifierat
olika amnesomrddens pedagogiska praktiker och framhallit deras
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resiliens och dven provat huruvida praktikerna framjar amnesspecifikt
tankande. En del i detta har varit viljan att, utifrdn metakognitiva
perspektiv pa lirande och pa damnesspecifikt tinkande, formulera
alternativa praktiker som gynnar utvecklingen av studenters amnes-
specifika formagor.

I diskussionen nedan anvands signaturpedagogiker som ett verk-
tyg for att utifran engelskamnets kursplaner identifiera underliggande
antaganden om hur litteraturstudierna bor organiseras och genom-
foras. Som tidigare noterats tecknar kursplanerna en nationell samsyn
om sdval litteraturstudiers huvudsakliga syften, innehdll och mal som
utbildningens givna progression. Detta gor det mojligt dels att tala
om engelskamnets pedagogiska antaganden och praktiker i Sverige,
dels att prova huruvida praktikerna framjar utvecklingen av studenters
problematiseringsformdaga. Dartill anvands signaturpedagogiker for att
resonera kring relationen mellan kursplaners uttalade ambitioner och
den pedagogiska praktiken sdsom den framstar i undervisningsmaterial.
D4 begreppet satter fokus pd amnestraditioner och nedarvda praktiker
mojliggors en diskussion av spanningsfaltet mellan 4 ena sidan engelsk-
amnets prioritering av litteraturvetenskapligt tinkande 4 andra sidan
amnets havdvunna pedagogiska praktiker. Darmed kan ytterligare
en dimension av sprakstudenters skolning i litteraturvetenskapligt
tankande undersokas.

Vad djupstrukturen betriffar vittnar engelskimnets kursplaner
om att teoretiserade litteraturstudier, det vill saga den explicita dis-
kussionen av inomvetenskapliga fragor och debatter, uppskjuts till
Engelska ITI-nivan. Visserligen anges i somliga larosatens kursplaner
att litteraturstudierna pa tidigare nivder (framst Engelska II-nivan)
forhaller sig till litteraturkritik och kritisk teoribildning. Det tycks
dock vara forst pa Engelska I1I-nivd som engelskimnets studenter
agnar sig at studiet av litteraturteori och metodologi pa ett ndgorlunda
systematiskt sitt.!” Praktiken kan harledas till en sprakdmnesbetingad
signaturpedagogik enligt vilken det forsta dret avser utveckla sprak-
fardighet och i forhallande till litteraturstudier asyftar introducera
textanalys med hjilp av vedertagna litteraturvetenskapliga begrepp.
Praktiken kan ocksa delvis forklaras utifrdn argumentet att teori, jamte
nyanserad sprakformaga, kraver analytisk kraft, och att studenter forst
behover ldra sig att tolka texter — att finna mening i dem — innan de
kan fortsatta till litteraturteori. For att forsta signaturpedagogikens
konsekvenser bor foljande beaktas. Sprakiamnen saknar generellt
en tradition av att pa grundnivd uppmarksamma litteraturstudiers
intellektuella praktiker, deras kunskapsbidrag och likasa deras onto-
logiska, epistemologiska och metodologiska antaganden. Kort sagt
har studenter inte inbjudits att reflektera over litteraturstudier som ett
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vetenskapligt amne. Ovanstdende dimensioner av litteraturvetenskapligt
tankande forekommer heller inte som uttalat kursinnehall eller som
mal i de allra flesta lirosdtenas kursplaner for Engelska I- och
Engelska II-niva ar 2016.

En forklaring till denna praxis kan vara att litteraturstudiers
status varit tvetydig inom sprakamnet. Ty ndr syftet med litteratur-
studier dr allminbildande och fokuserar pa mojligheten att kunna
lasa varldslitteraturen pa originalsprik, en forestillning som fore-
kommer i didaktiska resonemang och i amnesbeskrivningar'?, anses
exempelvis inte kunskaper om principerna for litteraturvetenskaplig
diskussion eller 6vning i att kritiskt granska teoretiska antagandens
validitet det primara i utbildningens forsta terminer. Har spelar malen
for litteraturstudier inom sprakamnet in. Genom litteraturstudierna
ska studenterna inte endast utveckla sin formaga i tolkning och i
litteraturanalys och bekanta sig med sprakomradets litteraturhistoria.
De ska ocksa i relation till litteratur bekanta sig med kulturella forestall-
ningar, foranderliga samhallsférhdllanden och historiska utvecklingar
i malkulturomradet for att dirmed uppné utbildningens generiska
kunskapsmal. Nar mélen ar flera och disparata prioriteras inte alltid
en diskussion av amnesspecifika antaganden och praktiker. Emeller-
tid har detta som foljd att nivderna Engelska I och II kan férmedla
intrycket av att litteraturvetenskapliga begrepp ar frikopplade fran
teorier, ndgot som ocksd har konsekvenser for hur somliga studenter
forstar teoriers introduktion pa fordjupningsnivderna.'*

Nir litteraturteori introduceras pa Engelska I1I-niva dr de huvud-
sakliga mdlen att studenter ska kunna ”redogora for olika litterara
och kulturella teorier och metoder” och kunna “tillimpa teoretiska
begrepp och synsaitt i egna analyser av kursens litteratur” for att
citera en kursplan (Kursplan for ENGCGT1). Som redan konstate-
rats forefaller vetenskapsteori behandlas endast undantagsvis och
teoretiska antaganden diskuteras i regel utifran ett smorgdsbord av
moderna teoretiska skolor och begrepp. Har kan en signaturpeda-
gogik for engelskamnet identifieras: att presentera en standardiserad
metod, namligen hermeneutisk textanalys, i form av metodologisk
pluralism, alltsa flera olika teorier. Eftersom manga studenter i ovrigt
saknar en insikt i litteraturvetenskapens centrala problematiker och
eftersom de i regel saknar erfarenhet av teoretiska samtal om litte-
raturens beskaffenheter, virde och samhillsroll har de ocksa svirt
att pa Engelska I1I-niva inordna teoretiska begrepp och kunskaper
i amnesspecifika kategorier. Likaledes brottas de med att utvardera
de teoretiska utgdngspunkterna och att forstd de storre samman-
hangen i vilka teorierna formulerats och utvecklats. Att ovanstaende ar
nyckelaspekter for studenters lirande understryks i hogskolepedagogisk
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forskning som belyser sakkunnigas sitt att inordna kunskaper samt
forutsittningarna for att studenter ska forstd pigdende samtal inom
disciplinen (Northedge & MacArthur 2009). Det papekas ocksa av
litteraturdidaktiker som diskuterar de innehallsliga och strategiska
kunskaper som litteraturvetare besitter och som studenter forsoker
lara sig (Linkon 2011, s 34-69). Liksom Michael Gustavsson (2013,
s 162-1635) skriver i en kritik av lararutbildningens metodundervis-
ning ar ett oavsiktligt resultat av engelskimnets signaturpedagogik
att sjilva terminologin, snarare dn inomvetenskapliga fragor och
intellektuella problem, blir utgdngspunkten for studenters arbeten.
Terminologin avgor i forvdg vilka problem studenter identifierar
som vetenskapligt legitima. Signaturpedagogiken har konsekvenser
for saval studenters vetenskapsforstdelse som deras formaga att inta
ett kritiskt forhallningssatt gentemot litteraturteoretiska antaganden
och argument. Den 6verhdngande risken ar att teorier som diskuteras
uppfattas som givna och orubbliga.”” Darmed kvarstar ocksa risken
for att studenter mekaniskt tillimpar teorier, ndgot bedomargruppen
for Hogskoleverkets kvalitetsutvardering av engelskamnet 2012 i flera
fall kritiserade vid granskningen av amnets kandidatexamensarbeten
(HSV 2012, Beslut, reg. nr 643-00342-12, s 5(116)).

Som tidigare noterats vittnar somliga kursplaner om en vilja att
uppmarksamma studenters vetenskapsforstdelse och att utveckla saval
deras kritiska forhallningssitt gentemot litteraturanalys och -teori
som deras medvetenhet om litteraturvetenskapliga praktiker. Om
kursplanerna, som jag antagit, tyder pa en overgangsfas for amnets
litteraturundervisning ar det relevant att relatera kursplanernas ut-
talade ambitioner till zmnets signaturpedagogiker. For dven om man
kan anta att skrivningar om studenters kritiska forhallningssatt bygger
pa litteraturdidaktiska 6vervaganden och forandrade praktiker finns
det skal att granska skrivningarna.'® Exempelvis kan formuleringar
om studenters kritiska attityd relateras till ovan beskrivna repertoar-
problematik och till forskning som pavisat att det kravs bade tid och
traning for att internalisera intellektuella och diskursiva praktiker
(Blasjo 2004). Fragan uppstdr om vad som menas i kursplaner med
att studenterna ska kunna kritiskt granska teoretiska fragestillningar
och grunder, givet att de saknar erforderlig kunskap om litteratur- och
vetenskapsteori och likasd tidigare ovning i att kritiskt ifragasadtta
litteraturvetenskapliga begreppsapparater. Har aktualiseras fradgan
om huruvida kursplanernas formuleringar vilar pa den pedagogiska
praktiken ”professorial packing”. Praktiken diskuteras av Nancy
Chick (2009, s 41-46) da hon genomlyser signaturpedagogiken
som dominerar litteraturstudier i Nordamerika — och som for ovrigt
ocksa forhdrskar inom engelskdamnets litteraturstudier i Sverige.
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Den handlar om benidgenheten att i foreldsningar och i seminarie-
diskussioner stalla frigor som avser att locka fram en forstaelse av
verk som Overensstimmer med lararens. Praktiken kan forstds som
en form av forskningsanknytning: liraren ger studenter tillgang till sina
egna forskningsresultat. Emellertid menar Chick (2009) att praktiken
fordunklar de tankemonster den siager sig vilja lara ut da den fokuserar
pd slutsatser och bevisforing snarare an pa tankeprocesser. Resultatet
ar att litteraturanalytiska processer av manga grundnivdstudenter
uppfattas som gétfulla.

Anledningen till att jag tar upp “professorial packing” i samband
med studenters kritiska forhallningssitt till litteraturteori ar for att
reflektera kring kursmalens rimlighet. Frigan dr om studenter som
inom loppet av nagra veckor ska tillgodogora sig en rad olika teori-
bildningar med tillhérande begrepp, pa grundliggande niva forsta
deras ursprung och inbordes forhdllande, samt uppova sin formaga
att tillimpa begreppen i litteraturanalyser verkligen ges mojlighet att
ldra sig att kritiska granska dem i ndgon egentlig mening. Kursmalen
behover ses mot bakgrund av sddana teorikursers standardupplagg
och -mal, dir fokus primart ligger pa tillimpningen av begrepp i
textndra litteraturanalyser. Dessutom behover de forstds utifran
signaturpedagogiken ”professorial packing” och dven utifrén bristen
pa lararledd undervisning inom amnesomradet.'” Risken dr namligen
overhingande att kurserna snarare presenterar lirarens eller andra
amnesspecialisters slutsatser, dn att de systematiskt utvecklar studen-
ternas formaga att anvinda vetenskapliga metoder och begrepp for
att kritiskt forhalla sig till teoriernas antaganden och limplighet i
litteraturanalys.

P4 motsvarande satt kan skrivningar om den litteraturvetenskapliga
forskningsprocessen granskas utifran sprakamnets signaturpedagogiker
for hur litteraturvetenskapens satt att formulera fragor, besvara dem
och kommunicera resultaten bibringas. Som exempel kan nimnas att
i kursbeskrivningen for kandidatexamensarbetskursen vid ett lirosite
framhavs att ”Kursen inleds med en genomgang av den litteraturveten-
skapliga forskningsprocessen, inbegripet amnesval, problemstallning,
metod- eller teorianknytning, litteratursokning, disposition och
sjalva skrivarhantverket” (Kursplan for EN2028). Daremot tyder
kursmaterialet pa att undervisningen praglas av praktiker som delvis
krockar med denna ambition. Kursmaterialet som undersokts ar
den aktuella skrivhandledningen och powerpoint-underlaget for
gruppundervisningens fyra traffar varterminen 2016. I kursma-
terialet gor sig en av sprakdmnets signaturpedagogiker synlig,
namligen tendensen att fokusera litteraturvetenskapens sitt att
kommunicera kunskaper — frimst i termer av retoriska praktiker,
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skrivprocessen och formalia — snarare an litteraturvetenskapens
intellektuella processer och praktiker. Formalia och sprakfardighet
upptar sex av skrivhandledningens 13 sidor, medan forskningsupp-
giftens intellektuella processer inte alls behandlas (Guidelines for
the Undergraduate Degree Thesis). Av undervisningsunderlaget att
doma upplyses studenter visserligen om att de behover formulera en
avgransad och forskningsbar friga som kan besvaras med hjalp av
teori, de far ta del av och diskutera exempel pa hur problemstallningar
kan formuleras, de far stod i att vardera kallors vetenskaplighet och
relevans och de far hjalp med att resonera kring uppsatsens disposition
(Bachelor’s Degree Thesis in Literature workshop 1-4). Men det tycks
finnas lite diskussion om litteraturvetenskapens kunskapsbidrag eller
om den intellektuella process som leder till att man 6verhuvudtaget
ar i stand att stdlla en lamplig litteraturvetenskaplig fraga. I kurs-
handledningen uppmuntras studenter att vilja ett litterart verk, ldsa
det noggrant och utifrdn sina intressen formulera en forskningsbar
fraga (Guidelines, s 5). Att problemformuleringen ocksa kraver
gedigen inldsning inom och forstdelse for ett forskningsfilt tas
for givet. Dessutom, for att aterkoppla till ovanstdende diskussion
om studenters vetenskapsforstdelse, kommuniceras en bild av att
forskningsfragor primart handlar om textbaserade — och inte storre
intellektuella — problem.

Instruktionerna kan naturligtvis forstds som medvetet dimensio-
nerade till den inomvetenskapliga bakgrund studenter har med sig fran
utbildningens tidigare terminer. Likasd 6verensstimmer prioriteringen
av skrivfardighet och formalia med bilden av att akademiskt skrivande
i Sverige tenderar att premiera just skrivhantverket 6ver "utvecklingen
av ett sofistikerat analytiskt tinkande, problematisering, kritiskt
forhallningssatt, stringens och skarpa” (Hansson 2011, s 102). Att
prioriteringen ocksd hanger ihop med engelskimnets sprakfardig-
hetstraning ar obestridligt. Likval har praktikerna konsekvenser for
studenters forstdelse av vad litteraturvetenskapligt tankearbete innebar.

Flera observationer kan goras utifrdn denna korta diskussion om
litteraturstudiers innehall och signaturpedagogiker inom engelskamnet.
En sddan dr att studenters mojlighet att utveckla ett problematiserande
forhallningssatt gentemot litteraturanalys paverkas av sprakamnes-
betingade djupstrukturer som utgér fran premissen att studenter inte
kan konfronteras med teoretiserade litteraturstudier forrdan sent i
grundutbildningen och som inte nédvandigtvis haft som ambition att
anknyta metodovningar till litteraturvetenskapens stora problematiker.
En annan ar att engelskamnet verkar befinna sig i en 6vergingsfas da
bland annat reflektion 6ver amnets grunder tydligare hamnat i den
litteraturdidaktiska forgrunden jamfort med tidigare ar. Vid de allra
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flesta lirosaten har utrymmet utokats for traningen i litteraturveten-
skapligt tinkande samt for djupare litteraturteoretisk forstaelse och
tillimpning, nagot som vittnar om en ambition att utveckla litteratur-
studiernas innehall och genomforande. En tredje avser spanningarna
som kannetecknar forhallandet mellan amnesidentitetens forandring och
pedagogiska praktikers utveckling, mellan uttalade kursmal och kursers
genomforande. Somliga sprakamnesbetingade signaturpedagogiker, ex-
empelvis avseende litteraturvetenskapligt skrivande, tycks namligen besta
trots att engelskamnets litteraturdidaktiska prioriteringar forandras.!'®
Forekommande diskrepanser mellan kursplaner och genomforande bor
givetvis bland annat forstds som lokala foreteelser och som en friga
om praxis kring kursplaneskrivande. Emellertid satter de ocksa i relief
det faktum att sprakdmnesidentiteten pa fundamentala sitt praglar
den pedagogiska praktiken. Med andra ord har de litteraturdidaktiska
traditioner som utvecklats inom sprakidmnet ett starkt modellerande
inflytande pa litteraturstudiers innehall och utformning dven nar
litteraturstudiernas mal omformuleras.

Amnesidentiteten som pedagogisk problematik

For att atervanda till min kollegas frustration 6ver sprakstudenters bris-
tande litteraturvetenskapliga formagor, som ovanstaende diskussion
pavisat dar det vid nairmare betraktande av sprakdamnesidentitetens
inverkan foga forvanande att flera grundnivastudenter har svart att
genomfora problematiserande litteraturanalyser. Litteraturstudiers
villkor och pedagogiska traditioner inom sprikimnen innebar
en inskriankning av studenters mojligheter att tillgodogora sig
litteraturvetenskapligt tinkande. Aven for engelskimnet som relativt
sett avsdtter ett stort utrymme inom utbildningen for litteraturstudier
och som till skillnad fran andra sprikdmnen generellt har en
fordelaktig utgangspunkt vad giller studenters grundliggande
sprakfirdighet dr repertoarproblematiken ett patagligt problem.
Som jag konstaterat i relation till engelskamnets kursplaner
paverkar sprakdmnesidentiteten bade litteraturstudiernas omfang
och innehall. Har avses bland annat inriktningen mot moderna
teoribildningar och prioriteringen av begreppsmodellers tillimpning
i textndra litteraturanalyser. Dartill avses en tendens att tona ner
metaforstdelsen av det litteraturvetenskapliga forskningsomradet, ex-
empelvis inomvetenskapliga samtal om akademiska litteraturstudiers
syften och mal, samt disciplinens vetenskapsteoretiska antaganden.
Sprakstudenter far helt enkelt en svag orientering inom det litteratur-
vetenskapliga amnesomradet och begriansad 6vning i litteraturveten-
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skapliga tankemonster. D4 blir det ocksa svart att formulera lampliga
litteraturanalytiska fradgor och att inta en problematiserande hallning
i litteraturanalyser.

Utgar man fran att studenters problematiserande hallning i
fraga om litteratur och litteraturanalys ar ett oeftergivligt mal for
grundutbildningens tre terminer — nagot flera sprakdamnen tycks
mena — finns anledning att se 6ver deras undervisningspraktiker.
Hogskole- och dmnesdidaktisk forskning har papekat att konkreta
atgarder kan vidtas for att starka studenters amnesspecifika larande,
bland annat genom att fista avseende pa disciplinens intellektuella
principer och praktiker. Atgirderna kan gilla fundamentala forand-
ringar av utbildningars innehall, inriktning och utformning for att
undvika traditionella pedagogiska yt- och djupstrukturer.’” De kan
ocksd innebidra att man utvecklar moment som syftar till att bredda
studenters dmneskunskaper. Dessa giller litteraturens innehall och
funktion vid olika tidpunkter och i olika geografiska omrdden, men
ocksa debatter kring akademiska litteraturstudiers kunskapsobjekt,
innehall och syfte, litteraturteoriers vetenskapsteoretiska stdndpunk-
ter, virderingar av litteraturens betydelse samt litteraturvetenskapligt
tankande: vad det innebar och hur det kommer till uttryck. Likasa
kan repertoarvidgande atgarder innefatta lasverkstader dar studenters
litteraturanalytiska lasformdaga ytterligare utvecklas genom explicit
diskussion av normerna for litteraturvetenskaplig lasning eller dar
studenters litteraturkritiska fardigheter utvecklas, till exempel i text-
nédra granskningar av litteraturanalyser och -teorier. Sadana moment
kan framja studenters metaforstaelse av faltet samtidigt som de slipar
studenter i litteraturanalytiska tankemonster, tva viktiga forutsitt-
ningar for utvecklingen av ett problematiserande forhédllningssatt.

Det har varit min tes att en belysning av amnesidentiteten dr ett
viktigt steg for att forstd rddande pedagogiska praktiker och hur dessa
paverkar studenters vetenskapliga kunskaper och formagor. En belys-
ning av amnesidentiteten ar ett tillfdlle for ett amnes sjalvrannsakan
och identitetsforklaring. Att begrunda amnets identitet, innehall och
signaturpedagogiker innebar att vinda den forskande blicken indt,
mot det man tar for givet i den egna vardagen och mot de pedagogiska
traditioner som man skriver under p4, ibland utan vidare reflektion. I
basta fall medfor problematiseringen av det egna amnet klokare satt
att narma sig pedagogiska beslut om utbildningen man anordnar.

~
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Noter

1.

5.

6.

Larosidtena var Goteborgs universitet, Hogskolan Dalarna, Hogskolan i
Givle, Hogskolan i Halmstad, Hogskolan Kristianstad, Hogskolan i Skovde,
Hogskolan Vist, Jonkoping University, Karlstads universitet, Linkopings
universitet, Linnéuniversitetet, Luled tekniska universitet, Lunds universitet,
Malmo hogskola, Mittuniversitetet, Milardalens hogskola, Stockholms
universitet, Sodertorns hogskola, Umed universitet, Uppsala universitet
och Orebro universitet.

. Ett ldrosites forkunskapskrav var 75 hogskolepoang utéver tva terminers

studier i engelska (Kursplan for ENK600). Ar 2016 anordnades inte frista-
ende kurser pa Engelska III-niva vid Jonkoping University och Hogskolan
i Skovde.

. Undantagsvis erbjods studenter mojligheten att studera firre 4n samman-

lagt 22,5 hogskolepoidng i litteratur pa Engelska I och II. Vid ett larosite,
exempelvis, anordnades litteraturkurser om 18 hogskolepoing och vid ett
annat om 15 hogskolepoiang (Kursplan for ENGAO3 och Kursplan for
ENGAZ21, respektive Kursplan for ENA106 och Kursplan for ENA200).

. Fran engelskdmnets kursplaner att doma tycks texturvalskriterier inbegripa

laga sidantal och viljan att tacka det globala engelsksprakiga kulturomradet.
En sddan skrivning saknas endast i ett lirosites Engelska I-kurs (Kursplan
for ENGAO3).

Skattningen baseras delvis pa frigorna som framhills i kursinnehdll och
kursmal, delvis pa kurslitteraturlistor.

7.16vriga kursplaner framgdr inte vilka sorters teorier som studeras, respektive

10.

11.

12.

13.

kurserna avviker frin normen att introducera flera olika teoribildningar.
Exempelvis kan fokus ligga pa fordjupningen inom ett teoretiskt perspektiv
(Kursplan for EN113A).

. Exempelvis beskrivs moderna teorier i en kursplan som ”de viktigaste lit-

teraturvetenskapliga teoribildningarna” (Kursplan fér 2EN20E).

. Se Kramsch och Kramsch (2000) om hur litteraturstudiers existensberat-

tigande inom sprakdamnen har kopplats till Cultural Studies-omréadet (s 569).
I 15 av 19 kursplaner pad Engelska III-niva framhadlls textanalys; tva
kursplaners skrivningar 6ppnar dven for andra typer av litteraturanalys
(Kursplan for 1061EN respektive Kursplan for ENC500). En kursplan
innehdller skrivningen ”férméga att tillimpa” forhdllningssitt utan att
specificera analysobjekt (Kursplan for E0014S), medan en sista kursplan
saknar skrivning om analys och istillet skriver fram studenters formdaga att
”identifiera och virdera texters uttalade och outtalade utsagor om klass,
kon och etnicitet” (Kursplan for ENGKO1).

I tidigare nimnda kursplaner frin dr 2006 betonas belysningen av repre-
sentativa verk och temata (Kursplan for SEN112) och av en “férdjupad
forstaelse av de ingdende verken” med hjilp av “grundliggande litteratur-
kritiska begrepp och metoder” (Kursplan for SEN131). Hir tycks Krebers
(2009a) tva forsta definitioner av amne vara gillande.

14 av 19 larositen erbjuder teori- och metodkurser inom litteraturomradet
pa Engelska ITI-niva. Vid nagot lirosate erbjuds mojligheten att vilja en lit-
teratur- och metodkurs redan pa Engelska II-niva (Kursplan for EN20H7).
Se exempelvis engelskimnets amnesbeskrivning vid ett larosite fran april
2016: "Med goda kunskaper i varldsspraket engelska 6ppnar sig manga
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mojligheter for dig i dagens och morgondagens samhille. Goda kunskaper
i engelska ar ett krav for ménga anstillningar. Naturligtvis kan du ocksa
lasa engelska av manga andra skal, till exempel for att kunna njuta av
skonlitteratur skriven pa engelska eller for att battre kunna forstd olika
kulturella yttringar i engelskspriakiga lander” (http://www.umu.se/utbild-
ning/program-kurser/amne/?code=EN1). Jfr Sérmans (2015) diskussion av
litteraturstudiers (allmin)bildande funktion inom sprakimnen.

14. Jfr Graff (1989) menar att det dr omojligt att komma ifrdn teoretiska still-
ningstaganden i litteraturvetenskapliga utbildningar.

15. Se ocksd Bjorklund (1991) om metodundervisningens mojligheter och
fallgropar (s 24-30).

16. Somliga skrivningar kan kopplas till Hogskoleverkets kvalitetsgranskning
ar 2012, da kursplanerna pétriffas vid lirositen vars kandidatexamina
virderats som bristande i kvalitet, bland annat avseende kunskap och for-
stdelse om omradet och avseende metodkunskap (HSV 2012, Beslut, Reg.
Nr 643-00342-12, s 6 och s 15).

17. Om humanistiska dmnens sniva ekonomiska ramar och kopplingen till
utbildningskvalitet se Fuchs, Enbom och Ingvarsson (2016).

18. Jfr Poole (2009) papekar att signaturpedagogikers fortlevnad delvis beror
pa att de existerar i ett insuldrt sammanhang som minskar sannolikheten
att battre praktiker introduceras (s 55).

19. Ett exempel inom engelskdmnet dr utvecklingen av kurser dir studenter
far fordjupa sig inom ett valt omrdde och med ldrarens stod utarbeta ett
forskningsforslag infor kandidatexamensarbetet (Kursplan for EN113A).
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