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Diskurser om undervisning
for hallbar utveckling pa ett
forskollararprogram
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DISCOURSES ABOUT EDUCATION FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT AT
A PRESCHOOL TEACHER PROGRAMME. The present study examines the
discourses that are formed in texts written by a student group studying
education for sustainable development (ESD) at a pre-school teacher
programme. Discourse analysis is used to investigate what meaning of
this teaching content is created during the course. The result shows that
three discourses about teaching that were identified previously could
also be identified in this course: fact-based, normative and pluralistic
teaching discourse. Three categories of tensions between the discourses
arose: tensions between the teacher’s choices and the children’s choices,
tension between content and aim and finally tensions within discourses
and exams. The tensions show the complexity of ESD and the contradic-
tions that make it difficult to combine the teaching discourses. There is
a need of opportunities for teacher students to develop skills to teach in
new ways, something that does not appear in the texts of the students
in the studied course.

Keywords: didactics, education, preschool students, early childhood,
sustainable development.

Inledning

Minniskan star idag infor stora utmaningar for att na hallbar ut-
veckling (HU). Definitionerna av HU varierar men en dterkommande
beskrivning innebar att hdlla balansen mellan sociala, miljomassiga
och ekonomiska dimensioner. Ekonomiskt vilmaende balanseras till
exempel med respekt for ekosystem och social rittvisa. Det handlar
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enligt FN:s utvecklingsprogram bland annat om att avskaffa extrem
fattigdom, minska ojamlikheter och orittvisor i varlden och att l6sa
klimatkrisen (UNDP 2017). Ett sitt att mota dessa utmaningar ar att
utbilda kommande generationer, sd att de kan hantera ovan beskrivna
problematik och leva mer hallbart (se t ex UNESCO 2005, UNESCO
2008, UNESCO 2018). Denna ambition har resulterat i att alla lararut-
bildningar i Sverige idag tar sig an det komplexa uppdraget att organi-
sera och undervisa for hallbar utveckling (UHU) (SOU 2008:109, s 247).

Vad UHU ir och vilket innehall som ir relevant i lararutbild-
ningar dr inte tydligt, varken i forskarvarlden eller pd policyniva.
Detta resulterar i att det pa lararutbildningar gors tolkningar av
vilket kursinnehall som kan vara relevant och eventuellt skapas olika
diskurser och mojligen dven spanningar dem emellan i de kurser som
ges pd lararprogrammen.

Syfte

Denna studie ar tinkt att generera kunskap om vilka diskurser om UHU
och spanningar dem emellan, som vaxer fram och formas i studenters
texter under en tentamen pé ett forskollararprogram. Genom att under-
soka hur studenterna skriver fram de didaktiska fragorna vad, hur och
varfor nar de planerar for UHU, ar avsikten att forsta vilka undervis-
ningstraditioner som blir dominerande diskurser i studenternas texter.

Fragestallningar

o Vilka diskurser, i forhdllande till de didaktiska val som skrivs
fram, uttrycks i studenternas texter?

« Vilka spanningar mellan olika diskurser finns i studenternas
texter?

Tidigare forskning

Det finns inte manga studier om forskollararstudenters tolkningar
av uppdraget att undervisa for hallbar utveckling, varken i Sverige
eller i 6vriga varlden (Hopkins 2014). Gemensamt for de fa studier
som undersoker forskollararutbildningar ar att det laggs ett fokus pa
miljofragor och de sociala och ekonomiska dimensionerna utesluts fran
undervisningen (Arlemalm-Hagsér 2017). Aven studier inom férskola
och undervisning for hallbar utveckling ar begransad, vilket bekraftas
av Julie Davis forskningsoversikt (2009) men forskningsomradet har anda
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expanderat kraftigt de senaste dren (Davis & Elliott 2014, Green 20135,
Hedefalk, Almgqvist & Ostman 2014, Somerville & Williams 2015).

Ett nytt innehdll i forskningsomradet om UHU handlar om att
studera hur barns roster kan goras horda i hallbarhetsfragor som
paverkar deras liv (Green 2015, Somerville & Williams 2015) och
hur barn kan delta i demokratiska processer dar diskussioner om
héllbarhetsfragor fors (Borg, Winberg & Vinterek 2017, Englund,
Ohman & Ostman 2008, Lundegird & Wickman 2012). Denna syn
pa barnet innebir ett maktskifte dar barnen tar mer kontroll 6ver
undervisningen och paverkan 6ver innehdllet (Caiman & Lundegard
2014, Davis 2009, Arlemalm-Hagsér 2014).

Nagon konsensus i forskarviarlden om vad UHU ir finns inte
(Hedefalk, Almqvist & Ostman 2014). Ett flertal forskare menar att
undervisningen maste forandras sd att kommande generationer lar sig
att handla pd ett annat sitt 4n de tidigare generationerna, att “tinka
utanfor lddan” for att undervisa sidant som inte har gjorts forut (jmf
Bjorklund 2014, s 26, Jickling & Wals 2012, Sterling 2010). Da det
finns ett behov att tinka pa nya satt foreslar Cecilia Caiman och
Iann Lundegdrd (2017) att fantasi kan anvandas som ett kraftfullt
satt att hantera hallbarhetsrelaterade problem i forskolan. De visar i
en studie hur forskolebarn utforskar det okanda och hur de nér forbi
traditionella sitt att handla med hjilp av fantasi. Nya losningar kan
ocksa nas med hjdlp av “kreativitet” i undervisningen, for att undvika
att repetera det vi redan vet (Sandri 2013). Paul Vare och William
Scott (2007) delar upp UHU i tva nivaer: UHU1 och UHU2. Den
forsta nivan fokuserar pa expert- och faktadriven undervisning som
innebdr att ldra sig ratt sitt att handla pd medan UHU2 innebir en
mer Oppen undervisning, diar demokratiska processer mojliggor for
ett kritiskt tankesitt.

Tidigare studier har visat att det finns tre undervisningstraditioner
som dominerar UHU i Sverige (jmf Rudsberg & Ohman 2010, Sandell
m fl 20035, Skolverket 2001, Sund 2015 & 2016); faktabaserad under-
visningstradition dar barn lar sig vetenskaplig fakta om hur varlden
fungerar, normerande undervisningstradition dar barnen lar sig
miljovinliga handlingssitt och slutligen den pluralistiska undervis-
ningstraditionen dar barn far agera kritiskt genom att prova egna
idéer, samtala och forhandla fram olika alternativ och l6sningar i
syfte att nd hallbar utveckling.

Laroplanen for forskolan (Lpfo98 rev 2016) beskriver inte hur
undervisningen ska g till och inte heller vilket specifikt innehall som
ar relevant for att barnen ska kunna utveckla formagor att handla
for en hallbar utveckling (Hedefalk 2014). Det blir alltsa upp till
forskolldraren att sjdlv avgora vilka didaktiska val som ar relevanta
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for att skapa larandesituationer. Detta innebar att forskollararen har
stor paverkan pa vilket innehdll, vilket meningserbjudande barnen far
mojlighet att mota i olika undervisningssituationer och i forlingningen
vad de far mojlighet att lara sig (se t ex Hedefalk, Almqvist & Lidar
2014, Hedefalk, Almqvist & Lundqvist 2015, Pramling Samuelsson &
Pramling 2008). Skolverkets (2001) studie om UHU i svensk forskola
och skola, visade att manga ldrare saknade utbildning om UHU, vilket
resulterade i en osikerhet kring undervisningen. D4 det sedan studien
har skett en reform av lararutbildningen (SOU 2008:109) har UHU
blivit obligatoriskt pa alla lararutbildningar. Lararutbildningen ska
alltsd utbilda framtida larare i didaktisk skicklighet, sa att de kan
utveckla didaktiska strategier sdsom att gora medvetna val i under-
visningen for att kunna skapa relevanta lirandesituationer om HU
(Jonsson 2013, Kroksmark 1986, Pramling Samuelsson & Tallberg
Broman 2013, Uljens 1997).

I foreliggande studie undersoks de tre klassiska didaktiska fragorna
vad, hur och varfor. Varfor kopplas till syftet med undervisningen och
de mal fran laroplanen som studenterna viljer ut som relevanta for att
undervisa for HU. Ett exempel kan vara att ”...ge barn mojlighet att
forstd hur egna handlingar kan paverka miljon” (Lpfo98/16, s 11).
Vad ar innehallet eller ”1drandeobjektet”, det vill sdga ett mer speci-
ficerat innehall eller uttryckt stravansmal som brutits ner fran syftet
(se t ex Pramling & Carlsson, 2003). Ett exempel pa innehall kan vara
“sopsortering” eller “utveckla forstaelse for nedbrytningsprocessen”.
Hur dr den metod studenten anser vara relevant for att barnen ska
kunna skapa mening om innehallet (Doverborg, Pramling & Pramling
Samuelsson 2013; Kansanen 2003, Pramling Samuelsson 2008). Nar
studenten gor ett didaktiskt val i sin planering av UHU, mojliggors for
meningsskapande om detta specifika innehall, samtidigt utesluts med
automatik en mingd andra méjliga val och innehall (Ostman 2008).
I denna studie analyseras de didaktiska val studenterna skriver fram
i sina texter, for att generera kunskap om vilka didaktiska val som
ar aterkommande och vilka val som utesluts. P4 sd sdtt framtrader de
diskurser som formas i studenternas texter.

En diskursanalys av kursens innehall

Undervisningen som sker pd kursen som studenterna i foreliggande
studie deltar i innehaller diskurser om vilket innehall som anses rele-
vant och vilka metoder som anses relevanta for att skapa larande (jmf
Quennerstedt 2008). Inom specifika amnen formas ocksa idealiserade
bilder om undervisningens syfte, vad som anses vara ritt innehall
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och sitt att undervisa pa (Englund 2005, Ohman 1995). Det finns
alltsd en mangd olika uppfattningar om undervisning och hur den
resulterar i ett onskvirt larande. I foreliggande studie studeras texter
i form av en hemtentamen inom en specifik kurs, detta for att kunna
undersoka den/de mening/ar om undervisning som skapas om kursens
innehdll. Det undervisningsinnehall som studenterna moter, i kurslit-
teratur, i moten med universitetslarare och studiekamrater, forstas
som en del av meningsskapandet och bildandet av diskurser under
kursen (jmf Quennerstedt 2008, s 91). Diskurser kan skapas i spriket,
i handling men ocksa i texter. Mikael Quennerstedt (2008) menar att
praktiknira texter kan betraktas som “rapporter av befintlig praktik”,
vilket motiverar valet av att undersoka tentamina for att analysera
diskurser pa en kurs om UHU. Studenternas texter ger uttryck at
den/de mening/ar som erbjuds under kursen, som de maste forhalla
sig till och blir en del av meningsskapandeprocessen under kursen.
Diskurserna extraheras genom att undersoka regelbundenbet.
Regelbundenheten kan identifieras over tid, att man har handlat
pa ett visst sitt under lang tid i forskolans verksambhet eller att ett
specifikt amne har en amnestradition. Regelbundenheten kan ocksa
pdvisas pa sa satt att flera studier frin manga olika forskolor visar
liknande resultat. Leif Ostman (1995) menar att nir liknande méonster
uppstar pa fler skolor samtidigt, kan dessa betraktas som diskurser.
Exempel pa identifierade diskurser om undervisning 6ver tid ar de tre
undervisningstraditioner som identifierades i Skolverkets studie (2001):
faktabaserad, normerande och pluralistisk undervisningstradition.
Dessa har sedan dterkommande identifierats pa flera skolor och i fler
dmnen 6ver tid (se t ex Rudsberg & Ohman 2010, Sund 2015 & 2016).

Metod

Diskurserna identifierades genom analys av regelbundenheter i
studenternas tentamen. Forst gjordes en inldsning av texterna, for
att fa en overgripande uppfattning om materialet i relation till stu-
diens fragestillning (Quennerstedt 2008, Ostman 1999). Efter detta
gjordes en ndarldsning, dir jaimfordes det som skrevs, hur det skrevs
och det som skulle kunna skrivas (Ostman, 2007). Utgangspunkt i
narlasningen var de didaktiska fragorna vad, hur och varfor. Pa vilket
satt beskrivs UHU? Vilket innehall lyfts fram som relevant? Vilka
metoder? Undervisningstraditionerna (Rudsberg & Ohman 2010,
Sund 2015 & 2016, Skolverket 2001) anvandes ocksa for att identifiera
tidigare identifierade diskurser. Efter detta gjordes en utlisning som
innebar att hitta monster och kontraster i de teman som kommit fram
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ur narldsningen det vill siga vilka diskursiva meningar som formats i
texterna (jmf Safstrom & Ostman, red 1999). En diskurs identifierades
nar monster/regelbundenheter for didaktiska strategier framtradde, sd
som vilka val forskollararen forvantades gora i forskolans verksamhet
och vilka val som inte skrevs fram som rimliga. Med hjalp av mjuk-
varan NVivo kodades texterna. Med “koda” menas att textstycken
frin tentamen delades upp i olika kategorier/noder (till exempel
diskurs om faktabaserad undervisning, diskurs om normerande
undervisning och diskurs om pluralistisk undervisning) och under-
kategorier/noder (till exempel matvanor, plantera eller kompostera).
Diskurserna identifierades nar texterna visade regelbundenhet och
mattnad i uttryck. Efter detta identifierades variationer av val av
undervisningsinnehall (vad-fragan) sa som “kretslopp” eller ”globala
fradgor” och undervisningsmetoder (hur-frigan) s som att “odla” eller
”skapa matvanor”. Varvning mellan utlisning och inldsning gjordes
for att sikerstilla vad som uttrycktes och vad som uteslots. Nar detta
uteslutande och inneslutande av uttryck var stabilt, det vill siga nir
fler texter bestod av liknande val, som tydligt skiljde sig fran de 6vriga
texterna, hade en diskurs tagit plats.

Den studerade kursen ”Teknik och naturvetenskap i forskolan
7,5 hogskolepodng” pagick under virterminen 2016. 71 studenter
var inskrivna pa kursen och 59 studenter skrev tentamen. Kursmalet
16d: ”Efter genomgédngen kurs ska den studerande kunna redogora
for relationer mellan teknik och naturvetenskap, hdllbar utveckling,
genus och etnicitet i forskolan” (Studiehandledning 2016). Kursen
hade ett tydligt fokus pa teknik och naturvetenskap och delades upp i
ett flertal omraden: att arbeta utforskande, material, mekanismer, el och
magneter, hdllbar utveckling, manniskan. Kursen hade ocksa en tydlig
didaktisk inriktning, vilket angavs i kursmalet: ”Efter genomgéngen
kurs ska den studerande kunna redogora for didaktiska aspekter pa
barns lirande i teknik och naturvetenskap i forskolan” (Studiehand-
ledning 2016). Foljande instruktion fick studenterna infor tentamen:

Omrddets innehall.

Har beskriver du om omradet i stort vad det handlar om.
Ta med vad som gjordes (workshops/ experiment) och sades
(workshops/ forelasningar), vilka praktiska moment som
genomfordes osv. Ta med det du anser vara viktigt for om-
radet. Har kan du referera till litteraturen om du vill men
det ar frivilligt.

Vad sédger liroplanen?

Har beskriver du vad du anser att Lpfo siager inom detta
omréade.
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Egna reflektioner.

Har reflekterar du 6ver omriadet och dess innehdll, hir ska
du dven koppla till vad litteraturen sager. Hur du skulle
kunna tanka dig att jobba med omrddet i forskolan.

Bra att tinka pa.

Saker som ar bra att tinka pad — infor framtiden, vilka
prylar behovs, plats, tid etc. Sist i dokumentet skriver du
din referenslista (Studiehandledning 2016).

Pluralistisk
undervisning
10%

RC SUlt’dt bla?éag:;ay

Alla tre diskurser som gar i linje

med de tre undervisningstraditionerna
uttrycks i studenternas tentamina.

Ingen ny diskurs kunde identifieras i FakiBbasotad Norr

och

undervisning
deras texter. Det finns ett absolut e 55%
.. e g . 29%
overslag av texter som uttrycks i linje
med den normerande undervisnings-
diskursen (84‘7 ) Diskurser om UHU som formas under kursen
o).

Minst andel texter gér i linje med den pluralistiska undervis-
ningsdiskursen och nagot fler texter gér i linje med den faktabaserade
undervisningsdiskursen i kombination med den normerande under-
visningsdiskursen. Drygt halften av studenterna uttrycker sig helt
och hallet inom den normerande diskursen medan en dryg tredjedel
blandar de normerande uttrycken med andra diskurser. Dessa beskrivs
mer utforligt nedan, i form av ”spanningar”, vilka nedan redovisas
under tre rubriker: spanningar mellan forskollararens val och barnets
val, spanningar mellan innehall och syfte och slutligen spanningar
mellan diskurser inom tentamen. Med “spanning” menas i denna
studie motsittningar, skillnader eller konflikter.

Spanning mellan forskolldrarens val och barnens val

Skillnaderna mellan diskurserna visar bland annat pa spanningen
mellan forskollararens val och barnens val. I den normerande
undervisningsdiskursen gor forskolliraren val 4t barnen medan
det dr barnen sjilva som gor val inom den pluralistiska under-
visningsdiskursen. I analysen naddes en mittnad angdende uttryck
som pa olika sitt var vdrderande i texterna. Exempel pa uttryck ar
uppmuntran, vad som ar viktigt, ritt, dumt, positivt eller negativt.
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...uppmuntra dem att inte ta mer p4 tallriken dn vad de behover
(text 59). Vi manniskor slanger dven vildigt mycket mat. Det
vi inte dter upp slangs och darfor ar det dumt att slapa hem
mer 4n man dter upp, sa det ar jatteviktigt att kopa mindre och
slanga rdtt. Med att slinga rdtt menas sortering, darfor ar det
viktigt att redan lira sma barn hur man sorterar sopporna (text
3). Det ir av allra stérsta vikt att vi forklarar for den framtida
generationen precis varfor det ar sd himla viktigt. Och dven
att man forklarar konsekvenserna av att inte ha ett hallbart
tankande i sitt liv (text 42). ...d4 syns det dnnu tydligare hur
bra det ar att dterbruka (text 11). Genom experiment som
far barnen att kdnna att de kan paverka, sdsom att plantera
ett trad pd garden, sa kan man ge dem klara exempel pa hur
man kan hjilpa och paverka sin omgivning positivt istallet for
negativt (text 45).

Virderingarna som studenterna uttrycker inom den normerande under-
visningsdiskursen gors at barnet. Syftet med undervisningen blir med
detta satt att uttrycka sig, att paverka barnet sd att det handlar pa det
satt som forskollararen/studenten virderar dr hallbart. Texten speglar
en uppfattning av att barnet behover vagledning for att lara sig vilka
fordefinierade handlingar som ar hallbara.

Den pluralistiska undervisningsdiskursen skiljer sig alltsa fran den
normerande diskursen da den inte bestdr av virderande uttryck om
vad som ar viktigt, ratt eller fel. Dessa texter dr istallet fulla av uttryck
om barns formagor att bli horda, gora egna val, kunna paverka, bilda
en egen uppfattning, kunna forandra, kinna ansvar, goras/kanna sig
delaktig, hora och framfora asikter, uppticka, uppleva, vara behovd
och tagen pd allvar.

Barnen i forskolan behover darfor fa kanna att deras dsikter
och tankar blir horda samt kunna ta del av andras och att de
kan vara med och pdverka. 1 forskolan behover vi jobba med
saker dir barnen kan vara med och pdverka och kdnna sig
delaktiga (text 4). Barnen behover bilda sig en egen uppfatt-
ning (text 22). Istallet for att ldra sig att sortera ritt handlar
undervisningen om att ta ansvar for miljon. Hallbar utvecklig
handlar om att synliggora dilemman och att finna flera nya
vigar, darfor ar det viktigt att ta barnens olika dsikter pd
allvar, sa att de inte kdnner sig ohorda och tystnar” (text 19).
Att pedagogers arbete ska sikta mot att géra barnen delaktiga,
far dem kdnna ansvar och ger dem en upplevelse av att de kan
pdverka och andra virden (text 19). Att fanga upp barnens
intressen och koppla dessa till milj6 samt livsfragor kan leda det
pedagogiska arbetet till ett larande for hallbar utveckling. [...]
...att pedagoger uppmuntrar barnen att framfora sina dsikter
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stiarker deras kinsla av att kunna forandra (text 15). ...alla
vardnadshavare ska kunna kanna fortroende for att forskolan
inte indoktrinerar barnen. Detta ar ytterligare en anledning till
att ett demokratiskt arbetssitt, dir allas dsikt hors samt tas i
beaktande i verksamheten, méiste st i fokus (text 46). Det ir
viktigt att vi inte styr in barnen allt for mycket pd vad som ar
ratt och fel utan ldter barnen uppticka och uppleva d.v.s. inte
indoktrinerar dem (text 58). Att barnen bl.a. upplevde att de
blev lyssnade pd, tagna pd allvar och kinde sig behovda och
stolta. [...] En annan aspekt jag ser som betydande ar att vi i
forskolan faktiskt inte har en roll att indoktrinera (text 43).

Studenternas uttryck inom diskursen om pluralistisk undervisning
bestar av formuleringar som handlar om barns egna tankar och
handlingar. Aterkommande lyfts barnets rost fram och att den ar
vard att lyssna pa. Har finns inga formuleringar som handlar om att
forskollararen varderar vad som dr héllbart. Tvart om uttrycker fler
forskollararstudenter att forskolldraren ska undvika ”indoktrinering”.
Spanningen mellan diskurserna om vem som gor valen ar tydlig:
antingen ar det forskollararen eller barnet sjdlv. Inom den fakta-
baserade undervisningsdiskursen ar det ocksa forskollararen som
gor val 4t barnen men dessa val handlar inte om att vardera vilka
handlingar som dr hdllbar utan om att gora val av undervisningsin-
nehall som kan ldgga en vetenskaplig grund om hur virlden fungerar,
som barnen kan utga fran nar de reflekterar 6ver hédllbarhetsfragor.
Denna diskurs beskrivs mer under nista rubrik.

Spanningar mellan innehall och syfte

I studenternas texter uttrycks tankar kring undervisningens vad
och varfor. I analysen har den didaktiska fragan ”vad” analyserats
genom att undersoka studenternas val av innehall i undervisningen.
Inom den faktabaserade undervisningsdiskursen och den normerande
undervisningsdiskursen uttrycks ett snarlikt val av innehall. Topp tre
inom bada diskurserna dr: mat, kompost och odling. Likheter mellan
diskurserna ar dirmed val av innehdll men vad som skiljer dem &t ar
syftet med innehéllet. Har analyseras darfor ocksa den didaktiska
fragan “varfor” genom att undersoka hur studenterna skriver fram
syftet med valt undervisningsinnehall. Mattnad kopplat till den
faktabaserade undervisningsdiskursen har uppstatt i dterkommande
formuleringar som handlar om att 3 vetskap, att se, att forsta och bli
medveten. Uttryck som handlar om att barnen pa ett vetenskapligt
satt utvecklar kunskap om hur virlden fungerar.
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Lat barnen fd se hur vissa vardagliga produkter blir till frin
borjan for att fa en vetskap om bela processen (text 58). Man
kan ocksa ta en karta och visa for barnen vart till exempel
bananer vixer (text 33). Gora barnen medvetna om detta var
genom att placera ut matbilder pa en varldskarta for att visa
barnen vart maten vi dter kommer ifran (text 4). Barnen ska
ges mojlighet att forstd hur manniskor, natur och samhille
paverkar varandra. En aktivitet som kan kopplas till detta
laroplansmaél ar att barnen dr med och griver ner flera foremal
bestdende av olika material (exempelvis plast, glas, biologiskt
avfall) i jorden, i narheten av forskolan. Nar barnen besoker
platsen igen, for att se som de olika foremalen finns kvar i
jorden, kan detta bidra till att barnen 6kar forstdelse for hur
detta paverkar naturen. Varfor dr den nedgravda glasflaskan
kvar medan bananskalet dr borta? Hur férsvann bananskalet?
(text 15). Grava ned olika foremal (skrap) for att visa barnen
hur ldng tid det tar for dessa att formultna (text 2). Barnen far
vara med och skota den stora komposteringen dir dven deras
egna matrester hamnar. Pedagogen forklarar och berdttar for
barnen vad som sker i komposten och vad de behover gora, t ex.
att de behover rora runt varje gdng de hallt pd mer matrester for
att det ska komma in nytt syre som behovs for nedbrytnings-
processen. Kretsloppet blir konkret for barnen, de far se vad
som hander med maten de inte dter upp, hur den dteranvinds,
att den blir till jord som sedan kan anviandas for att plantera
blommor och vixter som de sedan kan ita (text 4).

Syfte som skrivs fram innebar till exempel att barnen ska utveckla
forstaelse for hur virlden fungerar och detta kan till exempel handla
om nedbrytningsprocessen. Detta kan barnen utveckla forstielse
for bade genom att griava ner olika material i skogen och som att
observera vad som hiander i komposten pa forskolan. Vad som skiljer
syftesformuleringarna mellan diskurserna dr att i den faktabaserade
undervisningsdiskursen laggs fokus pa att utveckla barnens kunskaper
om hur virlden fungerar, medan det inom den normerande diskursen
aven handlar om att paverka barnens handlingar. Mittnad uppstod
inom den normerande undervisningsdiskursen i formuleringar som
handlar om virderingar. Uttryck som viktigt, bra, gott, bor, inte och
forbattra. Alla ord virderar pa nigot satt hur hallbar en handling
anses vara. Virderingarna gors (fore undervisningssituationen) av
forskolldraren, inte av barnen.

Lat bade foraldrar, barn och personal pa forskolan prata 6ppet
och synliggora hur viktigt det dr med ett béttre forhallande till
miljovanlig mat och matsortering (text 11). For att uppnd en
forandring kravs det att vi andrar vara vanor, och inte minst se
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till att vara barn far goda vanor och utvecklar ett miljovanligt
beteende i tidig alder (text 12). Genom att barnen fir lira sig
om hilsosam mat och virna om miljon skapar det da battre
forutsattningar, genom forskolan och ut till samhallet (text 30).
Helst ska man vilja nyckelhdlsmarkta varor. Man bér kdnna
till vissa markningar och att det dr bra att kopa ekologiskt (text
38). Det dr viktigt att barnen lar sig tidigt att t.ex. dta upp den
mat man tar pa tallriken, att inte slinga mat i onodan men aven
att lara sig ett steg langre och forsta att det ar valdigt mycket
produkter som inte tillverkas eller mat som odlas har i Sverige
(text 41). Forskolan ska bidra med positiva matupplevelser
till barnen och samtala om mat och hilsa utifran ett positivt
perspektiv och kring hur vi kan forbdttra forutsattningar for att
skap god halsa, och en vilmdende miljo (text 43). Visa gladje
och en positiv attityd vid maten. En pedagog ar en forebild
for barnen sa det ar viktigt att tinka pa det innan man klagar
pa maten. Ha respekt for maten och inte slinga den. Att lara
barnen bedoma hur mycket de orkar ita leder till mindre mat
i soptunna (text 48). Genom att ocksé diskutera kring vad bra
mat ar kan man mojligen ocksé fa fram budskapet att kopa in
mer gront och ta bort sotade livsmedel (text 56).

Skillnaderna mellan diskurserna ar syftet medan likheterna finns i
kunskapsinnehallet. Inom bada diskurserna har studenterna gjort
liknande innehallsval (mat, kompost och odling). Gemensamt i texterna,
oavsett diskurs, dr att maten som fenomen och maltidssituationen gar
som en rod trdd i beskrivning av undervisningsinnehdll. Undervisnings-
tillfallena ger barnen erfarenheter av mat/maltidssituationer, utvecklar
kunskap om hur maten hamnar pa tallriken och varderingar om hur
de bor handla hillbart fore, under och efter maltiden. Att delta i
odlingsaktiviteter ger erfarenheter av hur mat blir till och hur den sa
smdningom hamnar pa tallriken. Att dta upp allt pa tallriken uttrycks
som ett satt att fa barnet att forsta hur hen paverkar sin omvarld pa
ett hdllbart sitt. Odling uttrycks som ett annat sitt att ge barn erfa-
renheter av aterbruk (ndar maten blir till kompost) som rimmar med
att handla hallbart. Den pluralistiska undervisningsdiskursen skiljer
sig fran de tvd ovan beskrivna pa sa satt att har uttrycks ett helt annat
innehall. De mest frekventa uttrycken inom diskursen ar: ta ansvar,
skapa egen uppfattning och diskutera. Har uppstdr en dn storre
spanning mellan diskurserna da de har sa olika fokus pa innehallet.
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Spanningar mellan diskurser inom tentamen

Drygt halften av tentamina dr ”rena” pa sa satt att det dterkommande
uttrycks en och samma diskurs. Dessa texter gar mycket tydligt i
linje med den normerande diskursen. Som tidigare beskrivits uppstod
mattnad inom formuleringar som hade med virderingar att gora.
Uttryck som viktigt, bra, gott, bor, inte, forbattra, uppmuntra, vad
som dr viktigt, ratt, dumt, positivt eller negativt formulerades. Den
andra halvan tentamina dr fulla av spanningar mellan diskurserna.
I analys av varje tentamen for sig uttrycks alltsa fler diskurser i en
och samma tentamen. En knapp tredjedel uttrycker sig i linje med en
kombination av den faktabaserade och den normerande undervis-
ningsdiskursen. Miattnad inom den faktabaserade diskursen uppstod
i formuleringar som handlade om att fa vetskap, att se, att forstd,
bli medveten. Spanningen/skillnaden har uppstar i valet av inne-
hall, antingen att lara ut hur varlden fungerar eller att lira ut en
vardering av vilka handlingar som ar mest hallbara. Likheter mellan
dessa tva diskurser handlar om att lara ut ett fordefinierat innehall.
Forskollararen formedlar ett innehall till exempel hur varlden fung-
erar och hur barnet bor agera (pa ett fordefinierat) hallbart sitt. Sex
tentamina (motsvarar ca 10 %) kombinerar den faktabaserade och den
pluralistiska undervisningsdiskursen. I den pluralistiska undervisnings-
diskursen radde mattnad i uttryck om barns formagor att gora egna
val, paverka, bilda en egen uppfattning, forandra, kanna ansvar, goras
delaktig, hora och framfora asikter, upptacka, uppleva, behovd, tagen
pa allvar. Den faktabaserade diskursen handlar om att formedla hur
varlden fungerar genom uttryck som: att fa vetskap, att se, att forsta,
bli medveten. Skillnader mellan dessa diskurser innebar & ena sidan
en formedling av fakta (via forskollararen) och a den andra att barnet
sjalv bildar en uppfattning. Likheter innebar att barnet med hjilp av
fakta kan dra egna slutsatser. Pa sa siatt hamnar barnet i centrum i
bada diskurserna. Tva tentamina kombinerar den pluralistiska och
normerande undervisningsdiskursen, en tentamen gar helt i linje med
den faktabaserade diskursen och en tentamen kombinerar alla tre
diskurser. Jag gar inte djupare in en analys av dessa tentamina da de
ar sa fa till antalet.

Diskussion

Denna studie har som syfte att generera kunskap om vilka diskurser
om UHU och spanningar dem emellan, som vixer fram och formas
i tentamina pa en kurs pa ett forskollararprogram.
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Analysen av tentamina visar att tre diskurser uttrycks: diskursen om
faktabaserad, normerande och pluralistisk undervisning. Inga nya
diskurser identifierades. Denna studie bekraftar dirmed att de undervis-
ningstraditioner som tidigare har identifierats (Hedefalk 2014, Rudsberg
2010, Skolverket 2001, Sund 2015 & 2016) fortfarande ir relevanta.
Denna studie kan ocksa bekrifta tidigare studier (Hedefalk, Almqvist
& Ostman 2014, Arlemalm-Hagsér 2017) som visar att forskol-
larare/studenter framst valjer innehall som handlar om naturmoten
och killsortering da topp tre val av innehdll i foreliggande studie ar:
mat, kompost och odling. Kursen som studenterna laste hade fokus pa
teknik och naturvetenskap, vilket kan forklara att studenterna skrev
fram ett naturvetenskapligt undervisningsinnehall i sina tentamina. En
spanning mellan diskurserna som synliggors i val av innehall ar tankar
om syftet kopplat till innehéllet. Val av innehall ar i den faktabaserade
diskursen och den normerande diskursen detsamma men det dr syftet
som skiljer diskurserna 4t. I den faktabaserade diskursen dr syftet att
utveckla barnens kunskaper om hur virlden fungerar. I studenternas
texter kan det uttryckas i form av att barnen ska utveckla forstaelse
for var maten kommer ifran (geografiskt), hur den bryts ner och hur
den blir till (frdn jord till bord). Medan syftet inom den normerande
diskursen handlar om att paverka barnens handlingar s att barnet
handlar pa ett av forskollararen fordefinierat hallbart/miliovanligt
satt. I studenternas texter kan det uttryckas i form av att barnet
utvecklar kunskap om att inte ta mer mat an man orkar da det inte
ar hallbart att kasta mat, det dr nyttigt att dta gronsaker men inte
att ata socker till exempel. Syfte och innehall inom den pluralistiska
undervisningsdiskursen skiljer sig ordentligt frin ovan tva diskurser
déd innehdll som beskrivs handlar om helt andra saker an ovan be-
skrivna diskurser. I dessa texter uttrycker studenterna att barnen ska
utveckla kunskaper om att ta ansvar, att diskutera och att skapa en
egen uppfattning. Syftet innebar att utveckla barns forméagor att dra
egna slutsatser om vad som dr hallbart eller inte. Spanningen mellan
den pluralistiska diskursen och de tva andra dr ddrmed storre dn
mellan den faktabaserade och normerande diskursen (som uttrycker
liknande innehall men skiljer sig at vad galler syftesbeskrivningar).
I de forsta tva undervisningsdiskurserna (fakta och normerande)
ar det forskollararen som ar drivande. Forskollararen som skrivs fram
i texterna kan sammanfattas som ndgon som vet hur man handlar
héllbart, agerar som en forebild och planerar aktiviteter som handlar
om miljofragor, garna kopplade till matsituationen i forskolans verk-
samhet. Barnet beskrivs som nagon som tar efter forskollararen, en
relativt passiv mottagare. De varderingar som behover goras gors av
forskollararen at barnet. Nagra fi tentamina i foreliggande studie
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lyfter fram barn som far mojlighet att gora egna virderingar av vad
som kan vara hallbart. Kritisk handlingsformaga, mojligheter att
diskutera hallbarhetsproblem och tinka kreativt uttrycks som viktigt
i UHU av manga forskare (jmf Caiman 2014, Caiman & Lundegard
2017, Davis 2009, Vare & Scott 2007, Arlemalm-Hagsér 2014).
Detta satt att beskriva UHU gar ocksa i linje med den pluralistiska
undervisningsdiskursen, vilken uttrycks i 10% av studenternas texter i
foreliggande studie. Det dr alltsd fa studenter som beskriver didaktiska
strategier som mojliggor for barn att sjdlva driva fragor eller ger dem
mojlighet att utveckla forstdelse for att manniskor kan ha olika idéer
om losningar pa héllbarhetsproblem.

Den diskurs som dominerar tentamina i foreliggande studie
ar expert- och faktadriven. Expertdriven pé sd sitt att merparten
av texterna bestar av den normerande undervisningsdiskursen
dar ldararna agerar experter som virderar vilka handlingar som
ar hdllbara at barnen. Faktadriven pd sd sdtt att manga texter ut-
trycker innehallsval kopplat till kunskaper om hur virlden fungerar.
Spanningarna som synliggors i denna studie visar att det verkar
vara problematiskt for studenterna att kombinera fordefinierade
faktakunskaper och handlingar som kan vara relevanta for HU
och samtidigt utga frdn barns egna tankar om HU och deras egna
kreativa l6sningar om densamma. Studier visar att forskollarare kan
ha svart att bade ansvara for att ”styra upp” ett gemensamt undervis-
ningsinnehall 4 ena sidan och 4 andra sidan ocksa utga fran barnens
intressen och erfarenheter (Bjorklund & Pramling Samulesson 2018,
Folkman 2017). Fardigheter att kombinera ett forbestamt innehall
(hallbar utveckling i detta fall) och samtidigt utgd fran barnens
erfarenheter och intressen dr darfor nagot som lararutbildningen
skulle kunna fokusera mer pa.

En l6sning pa ovan nimnda problematik presenterar Tomas
Englund, Johan Ohman och Leif Ostman (2008) genom att be-
skriva ett pedagogiskt synsitt som utgdr fran en pluralistisk un-
dervisning. De menar att det normerande undervisningssittet med
universella 16sningar pa hallbarhetsproblem 4r problematiskt da
det rdder en sd stor osdkerhet kring vilka handlingar som faktiskt
loser hallbarhetsfragor. Istillet for att lararen innan undervisnings-
situationen bestimmer vad som ar hallbart sa foreslar de att barnen/
eleverna diskuterar sig fram till vad som kan vara hallbart samtidigt
som undervisningssituationen pagdr. Pa sa sitt finns inte en fardig
16sning innan undervisningssituationen utan den formas under
diskussionen. Varje héllbarhetsfriga forstds som komplex och
maste satts in den lokala kontexten som rader for de barn/elever
som deltar i undervisningen. P4 sa sitt kan diskussionen om vad
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som dr hallbart padgd och omprovas kontinuerligt. Istallet for att
leverera fardiga svar blir lararens roll att iscensitta situationer dar
barn/elever tillsammans kan reflektera 6ver hallbarhetsfragor dar
varje barns/elevs synsatt och varderingar lyfts fram och kan utvecklas
genom att de far lyssna in varandras olika satt att se pa eller vardera
fragan. Englund, Ohman och Ostman foreslar fem guidelines for att
skapa undervisningssituationer som gar i linje med ett pluralistiskt
synsitt: 1) olika synsatt presenteras, 2) respekt visas for den andres
asikt och argument, 3) forsok att na en omsesidig forstaelse eller att
uppmarksamma skillnader, 4) ifragasitta traditionella synsatt och
mojlighet att utmana sin egen asikt och 5) mojlighet att diskutera
utan att liraren dr med i diskussionen. Den sista punkten handlar
om att barnen/eleverna sjilva far en mojlighet att diskutera utan en
auktoritet som paverkar dem. Lararens roll blir att hjdlpa barnen/
eleverna att forsta skillnader i synsatt och att utmana deltagarnas egna
varderingar och synsatt. Barnen/eleverna och lararen har med sig olika
erfarenheter in i undervisningssituationen och kan dir dela med sig
av dessa. Har ska det ocksa bli mojligt att uttrycka varden och erfa-
renheter utan att normalisera eller att 6vertyga ndgon annan. Lararen
som arbetar utifran denna pedagogiska syn behover kanna nar det ar
dags att lyssna och delta och nir det dr dags att ta ett steg tillbaka sd
att barnen/eleverna sjilva kan diskutera vidare. Det ar lararen som
ansvarar for att detta blir mojligt. Pluralism innebar enligt Englund,
Ohman och Ostman att olika asikter och olika virderingar i relation
till hallbarhetsfragor presenteras och synliggors. Hallbarhetsfragorna
satts i kontext till den lokala forskolan som barnen befinner sig pa. Det
som ar ett hallbarhetsproblem pa en svensk forskolan behover inte vara
ett hallbarhetsproblem pd en annan forskola i t ex Bangladesh eller
for den delen i en svensk forskola pa landet eller en svensk forskola
i en storstad. Vilka hallbarhetsfrdgor som ar relevanta ar darmed
beroende av kontext och ar inte forutbestimt av lararen. Detta satt att
undervisa pa utvecklar barns/elevers formaga att argumentera, koppla
eget sdtt att tinka pa till andra manniskors syn pa virlden, utveckla
forstdelse for moraliska reaktioner, forstd att hdllbarhetsfragor kan
vara bade djupa, komplexa och existentiella och mojliggor for att
utveckla tolerans for andra manniskors dsikter.

For att studenterna ska kunna forma diskurser som gar i linje
med den pluralistiska undervisningstraditionen kan de inte i sina
tentamina uttrycka antingen faktabaserad och normerande eller
pluralistisk undervisningsdiskurs. De behover istallet kombinera alla
undervisningsdiskurserna. Atta tentamina uttrycker sig inom den
pluralistiska undervisningsdiskursen och av dessa kombinerar sex
uttryck dven inom den faktabaserade undervisningsdiskursen. Dessa
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tentamina omfattar cirka en tiondel av kursens deltagare, sa de utgor
snarare ett undantag an en regel. I Skolverkets (2001) studie dar dessa
diskurser om undervisning forst identifierades fordelade sig forskol-
lararna inom undervisningstraditionerna pa foljande satt: 18% inom
faktabaserad undervisning, 51% inom normerande undervisning och
31% inom pluralistisk undervisning. Resultatet i foreliggande studie
visar att det dven pd denna kurs dr de tva forstnamnda diskurserna
som dominerar men resultatet visar ocksd en minskning av andel texter
som gar i linje med den pluralistiska undervisningsdiskursen sedan
Skolverkets studie. Om UHU innebdr att barn behover utveckla for-
magor att sjalvstandigt stalla sig kritiska till hdllbarhetsfragor maste
forskollararen ibland lamna over ansvar for varderingar och beslut
till barnen. Lundegard och Wickman (2012) menar att lirarens roll
inte ar att ensidigt formedla vad som ar héllbart utan det ar i motet
i demokratiska samtal som tankar om vad som kan vara hallbart
utvecklas. T ett flertal av studenternas texter uttrycks moralfragor
kopplat till vilka handlingar som ar hallbara eller inte hallbara. For att
na den pluralistiska undervisningsdiskursen behover moralfragorna
lyftas fram i ljuset for barnen, si att det blir mojligt for dem att
diskutera dessa moralfragor istallet for att forskollararen gor det at
dem. Far barn mojlighet att erfara egna reaktioner dver moralfragor
och forstd att manniskor kan reagera olika pa olika vardefragor, kan
de utveckla forstaelse for att hillbarhetsfragor kan vara komplexa och
forstas pa olika sitt (Englund, Ohman & Ostman 2008). Spanningen
mellan vem som far mojlighet att delta i diskussioner om HU ar sa-
ledes stor mellan de olika diskurserna. Att kombinera alla under-
visningsdiskurser skulle eventuellt kunna 16sa denna spanning. Att
veta nar en vardering bor goras av barnen eller av forskollararen blir
anda en didaktisk fraga for forskollararen. Vid ndgot tillfalle kanske
forskollararen behover formedla fordefinierade varderingar (sd som
vardegrunden i laroplanen) om barnen kommit fram till en 16sning
som till exempel gar ut pa att kranka nagon eller bryta mot lagen.
For att barn ska kunna virdera nagot kan de behova fakta, varfor
det i vissa situationer behovs ndgon som hjilper barnen att vardera
vilken kunskap som ar relevant kopplat till en HU-fraga. I en annan
situation kan barnen virdera om en handling dar moraliskt héllbar
da de reagerar med till exempel ilska eller vinda (Englund, Ohman &
Ostman 2008) eller sa kan de gora en virdering med hjilp av erfarenhet
eller faktakunskaper som de tar med sig in i undervisningssituationen.
Vilken handling som varderas som mest héllbar kan utifran ovan variera
bland barn, forskolldrare och situation. Med denna syn blir inte den ena
undervisningsdiskursen battre eller viktigare 4n en annan, utan alla
blir viktiga fast vid olika tillfallen i barnens meningsskapande. Vad
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som blir viktigt for forskolldraren ar att alla undervisningsdiskurser
satts i rullning och att ingen utesluts. Lararens roll ar att styra upp
undervisningssituationen sa att barnen far mojlighet att reflektera dver
hallbarhetsfragor utifran de erfarenheter de har och den kontext de
befinner sig i. Resultatet fran denna studie visar dock att den plura-
listiska undervisningstraditionen utesluts av merparten av studenterna
och diarmed ocksa barnens inflytande 6ver undervisningsinnehéllet.

En spanning mellan forskning och studenternas texter ar avsak-
naden av nytinkande. De didaktiska strategier om UHU som skrivs
fram gér inte i linje med den senaste forskningen som till exempel lyfter
fram barns kreativitet och fantasi for att finna pa nya kreativa losningar
pa hallbarhetsproblem (se Caiman & Lundegard 2017, Sandri 2013)
och att undervisa pa ett annat sitt an vad som har gjorts tidigare
(se Bjorklund 2014, Sterling 2010, Jickling & Wals 2012) saknas i
studenternas texter. Om det finns en forvantning att nyexaminerade
studenter ska kunna bedriva forandringsarbeten pa forskolor for HU,
visar de identifierade diskurserna i foreliggande studie att de inte far
med sig nya innovativa sitt att tinka pa. De flesta examina beskriver
en expert- och faktadriven undervisning som mer gér i linje med for-
medlingspedagogik (ddr innehallet ar bestamt i forvag) an forskolans
pedagogik som utgar fran barns intressen, erfarenheter och ett mer
lekfullt och utforskande forhallande till undervisningsinnehallet.
Att studenterna inte valjer att skriva fram innovativa idéer kan dock
forklaras pd manga sitt. En forklaring dr att de vill visa att de har
uppnatt kursmalen och tolkar att naturvetenskap maste lyftas fram
for att nd godkind niva, inte ndgot annat undervisningsinnehdall. En
annan forklaring ar att studenterna (precis som manga forskollarare)
har svart att bide styra barnens uppmarksamhet mot ett forutbestamt,
gemensamt innehdll och att utga fran deras individuella intressen (se
t ex Bjorklund & Pramling Samulesson 2018).

Det behovs fler studier som undersoker hur lararstudenter kan
utveckla fardigheter att anvdnda alla tre undervisningstraditioner
och att undervisa mer innovativt. En ndrmare analys av kursinne-
hall skulle kunna forklara varfor studenterna i foreliggande studie
avgransar undervisningen till fakta- eller normerande undervisning
men det behovs troligen ocksa goras observationer for att undersoka
vilken mening som skapas under seminarierna pa kursen.
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