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Elevers samtal om en PISA-uppgift

Naturvetenskap 1 olika skolkontexter
Pia Nygdrd Larsson & Anders Jakobsson

STUDENTS’ DISCUSSIONS ABOUT A PISA TASK — SCIENCE EDUCATION
IN DIFFERENT SCHOOL ENVIRONMENTS. In this article, we assume
that discursive language aspects are highly intertwined with students’
knowledge building and learning in science. The article analyses
students’ collaborative discussions about a PISA assignment in sci-
ence. We investigate the relation between students’ use of everyday and
scientific discourses and analyse the extent to which the students’ use of
these discourses have an impact on how they explain the scientific content
and solve the tasks. The results indicate that students who are able to
move between an everyday discourse and a scientific discourse seem to
benefit from this, while students who entirely use a colloquial language
or relate the content to everyday experiences become disadvantaged.
Further, important general success factors seem to be the students’ abil-
ity to successfully discuss, explain and evaluate the science content with
respect to subject-specific words, definitions and relations.

Keywords: students’ language use; small group interaction; scientific
discourses; discursive mobility; language game; systemic functional
linguistics.

Inledning

Ett stort antal internationella artiklar (t ex Auld & Morris 2016, Baird
m fl 2016) pekar pa att resultaten fran storskaliga kunskapsmatningar
sasom PISA, TIMSS och PIRLS tenderar att fa ett allt storre inflytande
pa skolpolitik, reformer och policyfragor i de flesta linder over hela
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varlden. Pa nationell och internationell nivd anvinds nationsrankingar
som politiska argument for eller emot olika stdndpunkter eller som
evidens for forslag till nya skolreformer (se t ex Biesta 2015, OECD
2015). Emellertid framhaller flera skolforskare att denna utveckling
riskerar paverka forskningsinriktningen inom utbildningsvetenskaplig
forskning da det existerar en tendens att oversatta komplexa forhallan-
den och samband i utbildningssammanhang till enkla l6sningar utifran
internationella jamforelser i storskaliga studier. I en analys av policydo-
kument visar exempelvis Euan Auld och Paul Morris (2016) att kraven
pa en evidensbaserad policyinriktning inom utbildningsvetenskaplig
forskning har okat under senare ar. Detta trots att ett antal studier
(Biesta 2016, Jakobsson m fl 2013, Leckie & Goldstein 2017) pekar
pa svarigheter nir det giller att hdrleda nationella medelviarden
eller nationsrankingar till kausala orsaksforklaringar som gor det
mojligt att genomfora vilunderbyggda och valida skolreformer pa
nationell eller lokal niva. En viktig slutsats fran dessa studier ar att
de storskaliga studierna mojligen kan siga ndgot om kunskapstrender
utifran nationella medelviarden men har svarigheter nar det galler att
forklara orsaker till trenderna eller an mindre att foresla dtgarder for
forandring. Senare ars forskning framhaller istdllet att noggranna
analyser av spridningen av resultaten kan utgora en mojlighet att hitta
orsakssamband bakom en 6kad skol- och kunskapssegregation eller att
hitta forklaringsmodeller till varfor skillnaderna mellan skolor okar i
Sverige (se t ex Fredriksson, Karlsson & Pettersson 2018, Jakobsson
m fl 2013, samt se vidare Jakobsson & Oskarsson i detta nummer av
Utbildning ¢& Demokrati).

En annan mojlighet att pa ett djupare plan forstd och forklara se-
nare ars forandringar av svensk skola utgors av noggranna analyser av
kvalitativa klassrumsdata. Exempelvis genomforde Margareta Serder
(2015) klassrumsstudier dar elever arbetade med PISA-uppgifter om
naturvetenskap i klassrumsmiljo. I denna artikel fortsitter vi denna
tradition genom att studera elever gruppsamtal om PISA-uppgifter
om naturvetenskap, med det huvudsakliga syftet att fokusera elevers
sprakanviandning i olika skolmiljoer. I Serders avhandling studeras
bland annat hur eleverna gick tillviga nar de 16ste uppgifterna, vilka
hinder och svarigheter de motte, hur de forstod uppgifterna och vilket
sprakbruk de anvinde nar de formulerade 16sningsforslag. En viktig
slutsats ar att eleverna generellt tyckts ha relativt stora svarigheter
med uppgifternas sprakliga formulering och diskursiva framstallning.
Dessa svarigheter kan sidgas bestd av flera nivder eller dimensioner. Pa
en diskursiv nivad visar analyserna att PISA-uppgifterna vanligen ar
formulerade med ett vardagligt sprakbruk i en samhallelig kontext,
vilket i hog utstrackning innebar att eleverna diskuterade fragorna med
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hjalp av detta sprakbruk (Serder & Jakobsson 2016). Emellertid visar
analyserna ocksa att det vardagliga sprakbruket i detta sammanhang
vanligtvis var otillrackligt for att forstd och losa uppgifterna pa ett
korrekt satt. P en mer semantisk niva visar analyserna dessutom att
eleverna har stora svarigheter att forstd inneborden av naturveten-
skapliga ord och begrepp i uppgifterna och att en stor del av tiden
anviands for att diskutera ordens betydelse eller innebord. Dessutom
visade det sig att en relativt stor andel av eleverna hade svarigheter
med relativt vanliga amnesovergripande ord som exempelvis ”faktor”,
”besta av”, “egenskaper”, “ge upphov till” eller ”intraffa”. Resultaten
satter starkt fokus pd naturvetenskaplig undervisning och undervis-
ning generellt sisom en sprakligt medveten aktivitet, en undervisning
som syftar till att underlidtta och mojliggora elevernas amnessprakliga
utveckling och lirande. Den okade spridningen av resultaten i PISA
och meritvdrden i arskurs 9 indikerar att det existerar stora skillnader
i detta avseende mellan olika skolmiljoer i dagens Sverige.

I denna artikel studerar vi elevers problemlésande samtal i
smagrupper nar de [6ser PISA-uppgifter om naturvetenskap i arskurs 9.
Syftet dr att analysera elevernas sprikanviandning inom och mellan de
vardagliga och naturvetenskapliga diskurser som aktualiseras i elev-
samtalen. Analysen syftar dessutom till att undersoka vilka diskursiva
faktorer som eventuellt bidrar till att eleverna lyckas losa uppgifter
samt att avgora om det 4r mojligt att upptacka likheter och skillnader
mellan elevsamtalen i de olika skolmiljoerna. Var utgangspunkt ar
att sprak och meningsskapande ar titt sammanlidnkade och att det
existerar ett intimt och komplext samspel mellan kunskapsutveckling
och sprakutveckling i naturvetenskaplig undervisning.

Undervisning och larande i olika skolmiljoer

En av den svenska skolans mest grundliggande uppdrag ar att er-
bjuda en likvirdig utbildning for alla elever oavsett bakgrund (SFS
2010:800). Emellertid tycks dagens skolverklighet inte Gverensstimma
med detta mal. Istdllet har svensk skola, i detta avseende, en negativ
utveckling dar elevernas socioekonomiska bakgrund och skolval far
allt storre betydelse for skolresultaten och skillnaderna mellan skolor
okar med avseende pd likvardighet, elevsammansattning, utbild-
ningsresultat, migrationsbakgrund samt fordldrars utbildningsniva
(Skolverket 2016, 2018, SOU 2018:17). Denna forstiarkta skol- och
kunskapssegregation riskerar i sin tur att paverka den svenska skolans
formaga att fullfolja sitt kompensatoriska uppdrag, vilket i sin tur
riskerar att drabba elever med mindre priviligierad bakgrund och
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leda till en stigmatisering av vissa skolor (Bunar & Ambrose 2016
samt jamfor med Jakobsson & Oskarsson i detta nummer av Uzbild-
ning ¢& Demokrati). 1 statens offentliga utredning fran 2018 (SOU
2018:17) kallas den 6kande skolsegregationen for en systemsvaghet,
och i utredningen foreslas flera dtgarder som kan motverka tenden-
serna. Man lyfter bland annat fram behovet av erfarna och skickliga
lirare pa skolor med storre utmaningar, kombinerat med battre
utvecklingsmojligheter och en mer héllbar arbetssituation for dessa
larare. I en tidigare avhandling om matematikundervisning visar Ase
Hansson (2011) hur skolsegregationen forstarks av det hon kallar for
en pedagogisk segregation, vilket innebar att en effektiv undervisning
oftare forekommer pd skolor med hogre andel elever fran resursstarka
hem. Ase Hansson och Jan-Eric Gustafsson (2016) férstirker denna
bild av en okande pedagogisk segregation, vilket de definierar som
en brist pa likvardighet avseende utformning av och forutsittningar
for undervisning.

Amnessprakliga perspektiv pa undervisning och lirande

Under senare dr har en betoning av elevers amnessprakliga utveckling
alltmer hamnat i fokus som ett satt att oka likvardigheten i skolan.
Exempel pa detta ar Skolverkets satsning pa “matematiklyftet”, ”las-
lyftet” och motsvarande fortbildningsinsatser for larare. Dessa har
genomforts genom samarbete mellan larare pa den lokala skolenheten
(kollegialt lirande) och samtidigt fokuserat undervisningsmetoder som
syftar till att utveckla elevers amnessprakliga formagor i exempelvis
matematik eller naturvetenskap. Inriktningen underbyggs av forsk-
ning inom sprak- och kunskapsutvecklande amnesundervisning vilken
framhaller en undervisning som kannetecknas av hog grad av kognitiv
utmaning i kombination med hog grad av stottning (t ex Gibbons
2009). Det innebar att lararens forvantningar pa alla elever ar hogt
stallda samtidigt som eleverna stottas (scaffolding) for att underlatta
kunskapsutvecklingen och utvecklandet av ett funktionellt amnes-
sprak. Internationell forskning inom omrddet framhaver dessutom
betydelsen av att ta tillvara flersprakiga elevers samtliga sprakliga
resurser i klassrummet, inte minst relationen mellan deras forsta- och
andrasprak (translanguaging). I flera studier beskrivs detta som ett
viktigt stod for flersprakiga elevers sprak- och kunskapsutveckling
(t ex Cummins 2014, Karlsson, Nygard Larsson & Jakobsson 2019,
Msimanga & Lelliott 2014). Inom ramen for Systemisk Funktionell
Lingvistik (SFL) och genreinriktad undervisning pekar man dven pa
att en explicit uppmarksamhet pa sprakbruket i skolans alla amnen
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innebar ett stod for elevers amnes- och allmanna sprakutveckling (t ex
Halliday & Martin 1993, Schleppegrell 2013). Enligt denna teori ar
manniskors sprakbruk alltid situerat och varierar beroende pa om
situationen dr informell eller formell, om innehéllet ar vardagligt eller
specialiserat, eller om det dr konkret eller abstrakt. P4 sa vis forflyttar
sig sprak och texter i ett kontinuum mellan en vardaglig forstaelse och
ett mer distanserat eller abstrakt forhéllande till varlden. Inte minst
galler detta inom de naturvetenskapliga amnesomradena, som ofta
kannetecknas av en hog grad av informationstathet, abstraktion och
teknikalitet (af Geijerstam 2006, Fang 2005, Halliday & Martin 1993).

Teknisk terminologi och abstrakta begrepp ar centrala resurser
for att analysera och forstd i en naturvetenskaplig skoldiskurs, men
medfor dven ofta att den naturvetenskapliga kunskapen uttrycks
mer fortatat och med hogre grad av abstraktion och teknikalitet (t ex
Halliday & Martin 1993). Dessa forhdllanden innebir en utmaning
for alla och elever behover darfor utveckla en medvetenhet om olika
sprakbruk och sprakliga aktiviteter for att kunna férdjupa sin forsta-
else av amnesinnehallet. Flera studier visar att sddant fokus och stod
i undervisningen framforallt gynnar generellt underprivilegierade
elevgrupper. Exempelvis pekar studier pa betydelsen av en sarskild
sprakmedveten amnesdidaktik for flersprakiga elever i lagpresterande
skolmiljoer (t ex Brown & Spang 2008, Gonzalez-Howard m {1 2017,
Seah & Yore 2017). Syftet med dessa studier satter fokus pa vikten av
att stodja eleverna i att nirma sig mer naturvetenskapliga satt att forstd
och tala om varlden. Att utveckla en forstéelse for och kunna diskutera
naturvetenskapliga fenomen handlar inte endast om begreppsutveck-
ling utan ocksa om en diskursiv forstaelse (Serder & Jakobsson 2016).
I en studie visar exempelvis Lay Hoon Seah och kollegor (2011) hur
eleverna behover kunna anvianda konjunktioner pa ett produktivt sitt,
for att logiskt kunna forklara naturvetenskapliga fenomen. Léornad
P. Rivard (2004) betonar i sin tur gruppsamtalets betydelse for elevers
mojligheter att utveckla en djupare forstaelse av ekologiska begrepp,
forklara naturvetenskapliga skeenden och framgéngsrikt l6sa problem.
I synnerhet gynnades lagpresterande elever av klassrumsaktiviteter
som omfattade bidde muntliga och skriftliga uppgifter i grupp. Inte minst
inom SFL och den genrepedagogiska traditionen (t ex Halliday & Martin
1993, Schleppegrell 2013) betonas att en funktionell sprakanviandning
varierar beroende pa syfte och aktivitet. Detta innebar exempelvis att
forklaringar, beskrivningar, argumentationer och andra sprikliga
aktiviteter i skolans naturvetenskap skiljer sig frdin motsvarande
aktiviteter i mer vardagliga ssmmanhang. En viktig slutsats dr darfor
att olika skolamnens diskursiva forvantningar behover tydliggoras
for elever.
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Att lara sig naturvetenskap innebar att man i dialog med andra kan ta
del av en sarskild social praktik och kan utveckla naturvetenskapliga
synsitt och sprakbruk. Exempelvis beskriver Larry Yore och David
Treagust (2006) naturvetenskaplig undervisning sisom ett “tre-spraks-
problem” dar vardagssprik, skolsprik och damnesspecifika sprak
relateras till varandra och fér sin specifika mening. Amnesdidaktisk
forskning (t ex Kambrelis & Wehunt 2012) visar att en undervisning
som bygger pa en explicit vaxling mellan sprakbruken gynnar alla
elevers lirande. Malsittningen dr att eleverna ska utveckla en med-
veten relation mellan vardagliga och vetenskapliga uttryckssitt och
erfarenheter. Jay L. Lemke (1990) och Clas Olander (2009) benamner
denna process som att utveckla en form av mellanspraklighet”. Man
kan ocksa forstd dessa klassrumssituationer som en spraklig forhandling
i ”tredje utrymmet” (Wallace 2004) vilket utgor forhandlingsutrymmet
mellan det konkret vardagliga och det naturvetenskapliga sprakbru-
ket. Ytterligare ett sdtt att beskriva elevernas forutsattningar nar det
giller att rora sig mellan och inom olika uttryckssitt och diskurser
ar att utgd fran begreppet “diskursiv rorlighet” (Nygard Larsson
2011). Begreppet beskriver en rorelse mellan och inom vardagliga
och mer amnesrelaterade diskurser. I detta omfattas dels en forflytt-
ning mellan det konkreta och det abstrakta, dels mellan det specifika
och det generella. Ur ett undervisningsperspektiv innebar exempelvis
en hog grad av diskursiv rorlighet att en larare medvetet och explicit
ror sig mellan och inom diskurser i ett didaktiskt stodjande syfte.
Aven elevers sprikanvindning kan vara mer eller mindre diskursivt
rorlig i forhéllande till de situationella kraven. Vardagsspraket kan
har utgora en didaktisk resurs om undervisningen samtidigt stravar
mot att eleverna successivt ska uttrycka sig inom en mer naturveten-
skaplig diskurs (Nygéard Larsson 2018). Darmed kan man siga att den
didaktiska potentialen for alla elever ligger i den medvetna diskursiva
rorligheten. Pia Nygard Larssons och Anders Jakobssons (2017) resultat
indikerar vidare att mer framgangsrika elever i hogre grad an andra
elever har utvecklat en formdga att rora sig mellan olika diskurser
och sprakbruk.

Syfte och fragestallningar

I denna studie undersoker vi elevers problemlosande samtal i sma-
grupper nar de loser PISA-uppgifter om naturvetenskap. Syftet ar att
analysera elevernas sprakanviandning inom och mellan vardagliga och
naturvetenskapliga diskurser nar de i grupp diskuterar uppgifter
i naturvetenskap. Detta innebdr bland annat fokus pa elevernas
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anvandning av for uppgiften relevanta ord, termer och uttryck
under forhandling om innehallet. De fragor vi stéller oss ar:

e Pavilka sdtt paverkar elevernas resonemang inom vardagliga
och naturvetenskapliga diskurser hur de definierar och for-
klarar det naturvetenskapliga innehallet?

e Vilka diskursiva faktorer bidrar till eller forhindrar fram-
gangsrika samtal i de olika elevgrupperna?

e Vilka likheter och skillnader finns i elevernas diskursiva
sprakanvandning i de olika grupperna?

Kontext, metod och urval

Det analyserade datamaterialet ingdr i en delstudie inom ramen
for ett storre projekt rorande sprakliga perspektiv pa larande i
naturvetenskapliga amnen i Sverige (SONAT-projektet). I projek-
tet finns ett omfattande klassrumsmaterial fran naturvetenskaplig
undervisning i arskurs 9 vid sex skolor (ungefir 200 elever och 14
larare medverkar). Materialet 4dr framforallt en dokumentation av den
ordinarie undervisningen under tre veckor. Ett undantag utgor ett
moment dar eleverna gruppvis diskuterar och besvarar en PISA-uppgift
(Mary Montagu, se bilaga 1). Uppgiften bearbetas sjalvstindigt av
eleverna i smagrupper och de forvantas komma fram till en gemensam
skriftlig losning. Samtalen har dokumenterats i ljud och bild (video)
och de skriftliga svaren har samlats in.

PISA-uppgiften utgor underlag for delstudien som redovisas i
denna artikel (se dven Nygard Larsson & Jakobsson 2019) och data
fran fyra skolor och klassrum har analyserats. De totalt sex skolor
som deltar i projektet har en resultatmassig spridning avseende betygs-
medelvirde genom att medelvirdet befinner sig i den 25:e percentilen
(P,,) eller den 75:e percentilen (P_,), vilket hir innebar ett meritvarde
lagre an 198 meritpoing eller hogre 4n 220 meritpodng. Detta innebar
att datainsamlingen har skett i skolor som i detta avseende kan upp-
fattas som typiska lag- (L) eller hogpresterande (H) skolor. Tva skolor
fran varje percentilgrupp har medverkat i denna delstudie. Utifran
Skolverkets statistik (SIRIS) och vira egna elevenkiter framgar att
skolornas olika meritvirden dven aterspeglas i den socioekonomiska och
sprakliga sammansittningen. I de tva skolorna med hogst meritvarde
har samtliga elever svensk bakgrund, och cirka 75% av fordldrarna
har eftergymnasial utbildning. I de tva skolorna med lagre meritvarde
ar andelen foraldrar med eftergymnasial utbildning cirka 30% och
den sprakliga bakgrunden bland eleverna ar betydligt mer varierad.
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Vid de fyra skolorna finns totalt 21 inspelade gruppsamtal (cirka 163
minuter) om PISA-uppgiften. Delar av detta material har valts bort
under analysprocessen, antingen pa grund av att eleverna inte fort
nagra samtal med ett naturvetenskapligt innehall eller pa grund av
misslyckad inspelning. Sammantaget har vi transkriberat och analy-
serat tio gruppsamtal om totalt 86 minuter fran de fyra skolorna.
Detta innebir fem samtal vardera fran de tva percentilgrupperna.
Grupperna har getts benamningarna L1-L35 (elevsamtal i skolor inom
den 25% percentilen) samt H1-HS5 (elevsamtal i skolor inom den 75%
percentilen). Transkriptionen ar ordagrann och har utformats utifran
att fokus i forsta hand har utgjorts av vad eleverna talar om och hur
de uttrycker sig kring amnesinnehallet. Projektet har tagit hinsyn
till rddande forskningsetiska principer (Vetenskapsradet 2011) vid
insamling och bearbetning av materialet. I artikeln fokuseras fraga 1
fran uppgiften Mary Montagu, och fragan med de tre pastdendena att
ta stallning lyder som foljer:

Fraga 1

Ar dessa pastiaenden angdende behandlingen av sjukdomar med vaccinering
och antibiotika riktiga?

Ringa in ”Ja” eller "Nej” efter varje pastdende.

1. Vaccinering ar ett forsok att utnyttja kroppens eget immunsystem
mot sjukdomar

2. Behandling med antibiotika ar ett forsok att utnyttja kroppens eget
immunsystem mot sjukdomar

3. Behandling med antibiotika ar effektivt mot virusinfektioner som
smittkoppor

Analysen fokuserar framforallt elevernas diskursiva sprakanvandning
med fokus pd deras anvindning av naturvetenskapliga ord, termer
och uttryck nar de definierar, beskriver och forklarar det naturveten-
skapliga innehallet (Halliday & Martin 1993, Jakobsson m fl 2009,
Nygard Larsson 2011, Nygard Larsson & Jakobsson 2017). Resultatet
av denna analys har kategoriserats och presenteras inledningsvis i
resultatdelen i tva tabeller (se nasta avsnitt). Fokus i analysen har dven
legat pa elevernas formaga att forhandla om och finna gemensamma
l6sningar pa uppgiften. Hir har vi bland annat delvis anvint oss av
Ludwig Wittgensteins senare ramverk (1953/1997, 1969). Detta ram-
verk har inspirerat flera forskare inom naturvetenskapens didaktik nar
det galler analyser av elevers muntliga interaktioner fran ett diskursivt
perspektiv, dar deltagarnas yttranden far sin situerade mening inom
ramen for sarskilda ”sprakspel” eller diskurser (Serder & Jakobsson
2016, Wickman & Ostman 2002, Wickman 2004). Den férhandlade
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meningen blir pd detta sdtt mer av en process som kan forstas as the
use of a word in language (Wittgenstein 1953/1997, §43). I denna
studie har vi emellertid begransat oss till analyser av den naturligt
forekommande forhandlingen kring betydelsen av olika ord, vilket
i det hir sammanhanget dessutom innebar att eleverna i vissa fall
explicit forhandlar kring naturvetenskapliga ord och deras betydelse.
Enligt Wittgenstein (1969) finns det dock vissa forutsdttningar i ett
sprakspel som utgor en gemensam grund for samtalet, det vill siga
det som ”star fast”, alternativt ”slas fast” och inte behover forhandlas
vidare. Det som inte stir fast kan diaremot skapa “gap” (Wickman
2004) eller missforstand i det gemensamma meningsskapandet. I var
studie innebar det exempelvis situationer dar eleverna diskuterar upp-
giften utan att utgd fran en gemensam grund i sina resonemang eller
utan att forhandla sig fram till gemensamma betydelser av centrala
ord och termer (for en mer utforlig beskrivning av analysverktyget,
se Nygard Larsson & Jakobsson 2019).

Gruppsamtal kring en PISA-uppgift

I denna resultatredovisning presenteras forst i tabellform den over-
gripande analysen av elevernas diskursiva sprakanviandning under
den muntliga forhandlingen kring en PISA-uppgift (Mary Montagu,
fraga 1). I tabellerna kategoriseras samtalen med avseende pa graden
av diskursiv sprakanviandning i form av utvidgade forklaringar samt
anviandning av naturvetenskapliga ord och termer inklusive deras
definitioner och relationer. Dérefter beskrivs elevsamtalen nirmare
genom tre utvalda samtalssekvenser, som tillsammans illustrerar den
varierande diskursiva sprakanvindningen som exemplifieras i tabell
1-2 (se aven Nygard Larsson & Jakobsson 2019).

Det forsta pastdendet, ”Vaccinering dr ett forsok att utnyttja
kroppens eget immunsystem mot sjukdomar”, dr generellt inte ut-
manande for eleverna, samtidigt som det finns skillnader i hur de
diskuterar och forklarar vaccinationen som process. Tre gruppsamtal
har kategoriserats som mer utvidgade och specifika i det att de bland
annat refererar till termer som “antikroppar” och ”vita blodkroppar”
vilka inte nimns i PISA-uppgiften (fraga 1). Ovriga samtal ir istillet
mer vaga och generella samt kiannetecknas av mer vardagliga ord och
uttryck (tabell 1).

)
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Tabell 1. Eleverna diskuterar pdstidende 1: ”Vaccinering ar ett forsok att

utnyttja kroppens eget immunsystem mot sjukdomar”.

Eleverna forklarar processen kort-
fattat eller med mer vardagliga och
vaga uttryck

Elevernas forklaringar ar mer
utvidgade eller specifika och re-
fererar till antikroppar och vita
blodkroppar

- S4 man sprutar in sjukdomen sen
sa blir det en hjilp mot immunfor-
svar (Grupp H3).

Liknande: H5, L1, L2, L4, LS.

- Man maste utnyttja immunsys-
temet. S4 om du klarar av det en
gang... sd ar det... typ... klarar du
alltid av det. Om man far tillbaks
det, typ, om du far... vad fan heter
det.... krdkarholkar. Sen ditt im-
munsystem klarar av det till sist.
Sen om du fér det igen kommer du
att klara av det igen. Alltsa, ditt
immunsystem kommer inte forlora
mot det. Fattar du? (Grupp L3).

- Ja da triggar man igang... sa
hir... sd att det kommer ut sd
har... antikroppar (Grupp H4).
Liknande: H2 (vita blodkroppar).

- Kroppen... bygger upp anti-
kroppar som sen kan skydda mot
sjukdomen. De ir forberedda...

- De sparas ju s de finns i krop-
pen. S& nidsta gang vi far sjukdo-
men... sd finns det redan antikrop-
par klara /.../

- Man sprutar ju in sjukdomen
bara lite grann s& man liksom...
det blir inte farligt. Det dr sa lite.
S4 kroppen fixar s man har vita
blodkroppar mot det

(Grupp H1). Se Excerpt 1.

Tabell 2 visar istallet likheter och skillnader i elevernas diskussioner
av de tva Ovriga pastidendena ”Behandling med antibiotika ar ett
forsok att utnyttja kroppens eget immunsystem mot sjukdomar” och
”Behandling med antibiotika ar effektivt mot virusinfektioner som
smittkoppor”. Dessa pastdenden dr mer utmanande for eleverna vil-
ket kan relateras till elevernas varierande formaéga att identifiera och
definiera relevanta termer sisom bakterier, virus och antibiotika, samt
semantiskt relatera (t ex Lemke 1990) dem till varandra i forhallande
till en naturvetenskaplig kunskapsstruktur och diskurs.
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Tabell 2. Eleverna diskuterar pastdende 2 och 3: ”"Behandling med antibio-
tika dr ett forsok att utnyttja kroppens eget immunsystem mot sjukdomar”
och ”Behandling med antibiotika dr effektivt mot virusinfektioner som

smittkoppor”.

Eleverna diskuterar
antibiotikans funk-
tion men namner inte
bakterier. Eleverna re-
laterar till vardagliga
erfarenheter

Eleverna namner bak-
terier, utan specifik
relation till andra ter-
mer. Eleverna relaterar
till vardagliga erfaren-
heter

Eleverna definierar
termer och diskute-
rar relationen mellan
bakterier, virus och
antibiotika

- Vet alla vad anti-
biotika dr? Det ar en
medicin (Grupp L5).
Liknande: L3.

- Men jag tror att man
anvander antibiotika
mot virusinfektioner

- Tror du?

- Vad heter det...
strepto nanting... som
jag hade i min fot. Det
tror jag var ett virus
(Grupp H3).

- Brukar man inte

ta antibiotika nar

det inte finns typ nét
medel

- Min mamma hade ju
en virusinfektion

- Mm. Tog hon anti-
biotika?

- D3 fick hon antibio-
tika

- Ndr man blir typ
forkyld. Det dr val
virus. Sa inte nan det
i var klass en gang
att hon... nir man

ar forkyld for lange
fir man antibiotika
(Grupp L2)

- De gor vil sd bakte-
rierna...

- Du vet man har sin
dar... nar man har
sant konstigt i halsen.
Nir man har jatteont
hogrod. Sa brukar
man ta antibiotika for
d4 har man ju manga
virus och allt sdnt. Da
maste det ju hjilpa
(Grupp L4).
Liknande: HS.

Se dven: L1, Excerpt 3.

- Antibiotika ir bara
ett gift mot bakterier
L1

- Antibiotika ar bara
mot bakterier. Inte
virus

(Grupp H1)

- Alltsd en bakterie sa
gar det ju att ta med
antibiotika

-Ja

- Virus gar inte
(Grupp H4)

- Alltsa dar... ska vi
se... antibiotika sat-
ter sig pa cellviaggen
sen...

(Grupp H2). Se Ex-
cerpt 2.

Sammanfattningsvis ar konversationerna till hoger i de bada tabellerna
mer relaterade till en naturvetenskaplig kunskapsstruktur och diskurs,
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medan konversationerna till vanster och i mitten av tabellerna framstar
som mer vaga och generella samt i hogre grad knutna till vardagliga
resonemang och erfarenheter. Nedan illustreras variationen i elevernas
diskursiva sprakanvindning ytterligare genom beskrivningen av tre
elevsamtal (H1, H2, L1).

Att resonera inom en naturvetenskaplig diskurs

I det forsta exemplet diskuterar eleverna pastdendet ”Vaccinering ar ett
forsok att utnyttja kroppens eget immunsystem mot sjukdomar” (1).

1. Martin: Ja vaccination ar ett forsok att utnyttja kroppen egna
immunsystem. Det ar det...

2. Andreas: Ja...

3. Martin: Man far in lite av sjukdomen

4. Andreas: Ja. Sdhar... kroppen... bygger upp antikroppar som
sedan kan skydda mot sjukdomen. De ar forberedda...

5. Martin: De sparas ju sd de finns i kroppen. Sa nista gang vi
far sjukdomen... sd finns det redan antikroppar klara

6. Andreas: D4 finns det som ett forsvar mot...
l...d

7. Sandra: Om man vaccinerar sig kan man fa den sjukdom

som (... ohorbart)

Andreas: Ja man far ju det men den liksom bryter ju inte ut

9. Martin: Man sprutar ju in sjukdomen bara lite grann sd man
liksom... det blir inte farligt. Det 4r sa lite. S4 kroppen fixar
sd man har vita blodkroppar mot det

o]

Excerpt 1. Samtal fran skolan H1: Martin, Andreas, Sandra.

Inledningsvis i samtalet havdar Martin att man “far in lite av sjuk-
domen” (3). Detta inledande uttryck dr vardagligt samtidigt som det
fungerar som en resurs som kan relateras mot det naturvetenskapliga
innehallet och ddarmed underlitta beskrivningen av hur immunforsvaret
byggs upp och vaccineringen fungerar. Andreas utvidgar forklaringen
i sitt resonemang om att kroppen ”bygger upp antikroppar” som kan
”skydda mot sjukdomen” i framtiden och gor dem forberedda” (4).
Vidare fortydligar Martin att antikropparna “sparas” i kroppen och
finns “klara” (5) infor ndsta ging man blir smittad. Andreas papekar
isin tur att det bildats “ett forsvar” (6) i kroppen. I samtalet introdu-
ceras bland annat termen “antikroppar”, som inte nimns i uppgiften
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(frdga 1). Elevernas yttranden indikerar ett ssmband mellan syftet med
vaccination och bildande av antikroppar som forsvar. Man kan darfor
framhalla att samtalssekvensen framforallt handlar om att etablera
och sl fast relationen mellan ”vaccinering-bygger upp-antikroppar-
som forsvar mot framtida sjukdomar”, och att detta samband fran
denna tidpunkt i diskussionen “star fast” (Wittgenstein 1969).

Senare i samtalet dterkommer Sandra till amnet genom sitt ytt-
rande ”Om man vaccinerar sig kan man f3 den sjukdom som...” (7).
Detta foranleder ytterligare utvidgande forklaringar fran resten av
gruppen. Andreas papekar att sjukdomen ”bryter ju inte ut” (8) och
Martin fortsitter genom att siga: ” Man sprutar ju in sjukdomen
bara lite grann s man liksom... det blir inte farligt. Det 4r sa lite. Sa
kroppen fixar s man har vita blodkroppar mot det” (9). I detta pa-
staende introducerar han dessutom en annan term (vita blodkroppar) som
inte heller nimns i uppgiften. Har ror sig eleverna mellan vardagliga
och naturvetenskapliga uttryckssitt och skapar dirmed produktiva
relationer mellan de olika uttryckssitten (Lemke 1990, Olander 2010).
Denna diskursiva rorlighet (Nygard Larsson 2011, Nygard Larsson &
Jakobsson 2017) bidrar till att eleverna framgangsrikt, och inom ramen
for en naturvetenskaplig diskurs, formar forklara processerna (Halliday
& Martin 1993, Seah m fl 2011) ”vaccinering” och “immunisering”.
Bide orden “antikroppar” och ”vita blodkroppar” anvinds for att
forankra samtalet i en naturvetenskaplig diskurs. Inte minst vasentligt
ar att eleverna dven formar tydliggora och specificera processen genom
sin anvandning av flera allmansprakliga verb och uttryck: “bygger
upp”; “skyddar mot”; ?ar forberedd”; ”sparas”; “bryter ut”. Dessa
ord dr inte specifikt naturvetenskapliga, men underlattar skapandet
av en mer utvidgad och initierad forklaring och behovs for att binda
samman de naturvetenskapliga orden och darigenom forsta, klargora
och forklara hur vaccination fungerar. Detta kan i sin tur jamforas
med exempelvis grupp L3 (se tabell 1) som genomgaende anvinder
mer vaga och vardagliga uttryck i sin beskrivning av processen.

I nidsta exempel (excerpt 2) diskuterar ndgra elever pastdendet
”Behandling med antibiotika ar ett forsok att utnyttja kroppens eget
immunsystem mot sjukdomar” (2).

1. Jonas: Nej det ar det inte...

2. Katarina: Ne;j...

3. Jonas: Alltsa dar... ska vi se... antibiotika sitter sig pa cell-
viaggen sen... sa ...

4. Cecilia: De bryter ner alla celler oavsett om de dr bra eller
daliga (gor citattecken i luften)

5. Patrik: Mm
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6. Jonas: Nej de bryter bara ner viruscellerna
7. Cecilia: Nej

8. Jonas: Eller bakterier

9. Cecilia: Man kan inte bryta ner virus

10. Jonas: Bakterier menar jag

11. Cecilia: Nej de bryter ner de naturliga ocksa
12. Jonas: De sitter sig pa cellviggen

13. Cecilia: Bara det att man far biverkningar
14. Jonas: Ahaa

15. Cecilia: Ja men... Nej

Excerpt 2. Samtal fran skolan H2: Jonas, Cecilia, Patrik, Katarina

Jonas inleder en diskussion om hur antibiotika fungerar i kroppen
pa cellnivd genom yttrandet “antibiotika sitter sig pa cellviggen”
(3). Genom att samtalet forflyttas till denna niva fors det dven tydligt
inom ramen for en naturvetenskaplig diskurs. Cecilia fortydligar i sin
tur att antibiotikan ”bryter ner alla celler oavsett om de ar bra eller
déliga” (4). Hon gor hir citattecken i luften kring ”bra eller daliga”,
for att signalera forbehall infor det egna ordvalet. Med sitt pastdende
indikerar hon ocksd att antibiotika attackerar savil bakterier som
kroppens egna celler. Jonas menar att antibiotikan bara bryter ner
virusceller, men korrigerar genast sjilv sitt pastdende: Eller bakte-
rier” (8); "Bakterier menar jag” (10). Cecilia opponerar dven direkt
att man inte kan bryta ner virus (9) och poiangterar samtidigt att
antibiotikan ”bryter ner de naturliga ocksd” (11) men att “man far
biverkningar” (13). Med dessa yttranden indikerar eleverna att anti-
biotikabehandling endast fungerar mot bakteriella infektioner. Med
hjalp av Wittgensteins ramverk kan man peka pa att eleverna relativt
snabbt etablerar och faststiller relationen ”antibiotikabehandling-
bryter ner bakterier-men inte virus” och att denna relation sedan star
fast. Detta dr sannolikt avgorande for deras mojligheter att effektivt
avgora pastdendets giltighet.

Elevernas samtal fors saledes tydligt inom ramen for en natur-
vetenskaplig diskurs och med hjilp av naturvetenskapliga termer,
ord och uttryck. T synnerhet forsoker de pd en mikroniva forklara
processen. Man kan vidare hiavda att bida excerpten ovan dr exempel
pa produktiva och relativt initierade resonemang som leder till ett
faststdllande av centrala relationer mellan naturvetenskapliga be-
grepp och skeenden. Vi menar att dessa diskussioner utgor en viktig
framgédngsfaktor nar det giller att 16sa problemet. Inte minst centralt
ar att eleverna stravar efter att fortydliga och forklara de involverade
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processerna inom ramen for en naturvetenskaplig kunskapsstruktur
och diskurs och att man fastslar en gemensam utgidngspunkt.

Att anvianda vardagliga erfarenheter i resonemang om
uppgiften

I det tredje exemplet dr en grupp elever involverade i samtal om
pastdendet ”Behandling med antibiotika ar ett forsok att utnyttja
kroppens eget immunsystem mot sjukdomar” (2) samt pastdendet
”Behandling med antibiotika dr effektivt mot virusinfektioner som
smittkoppor” (3).

1. Felicia: Antibiotika tar val dod pa...

2. Peter: Bakterier

3. Felicia: Tar vdl dod pa sjukdomar

4. Tobias: Ja sd det ar vl fel (refererar till pdastdende 2)

l...]

5. Tobias: Jag har haft nan form av virusinfektion. Jag fick ingen
antibiotika (refererar till pdstdende 3)

6. Felicia: Vad far man antibiotika mot... det dr val mot virus

7. Tobias: Det ar mot halsfluss och sant

8. Felicia: Ja det ar vil ett virus

9. Tobias: O6h ingen aning

10. Peter: Jaaa... det...

11. Tobias: Jag vet inte. Jag fick den. Man far nog. Kanske...
12. Felicia: Vad innehaller antibiotika

13. Peter: ... Effektivt mot virus... (ldser hogt)

14. Tobias: Det dr val en form av gift... inte sa... men...

15. Peter: Men det ar sa typ riktigt starka doda bakterier
16. Tobias: Ja typ ndn form av gift

17. Peter: Det ar effektivt mot virusinfektioner

l...]

18. Felicia: Ja. Det ar ju bra pa att dod pa virus

Excerpt 3. Samtal fran skolan L1: Felicia, Peter, Tobias.

Diskussionen i excerpt 3 inleds med Felicias pastdende om att anti-
biotika ”tar vdl dod pa sjukdomar” (1, 3). Peter inflikar diremellan
det mer specifika ordet ”bakterier” (2) och anger implicit dirmed
den verksamma relationen mellan antibiotika och bakterier. Tobias
menar att pastdendet diarfor bor vara felaktigt (4). Med andra ord
anges det ritta svaret redan i detta tidiga skede. Emellertid indikerar
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det fortsatta samtalet att relationen mellan dessa begrepp inte ”star
fast” i konversationen. I det foljande papekar Tobias att han “har haft
nan form av virusinfektion” men “fick ingen antibiotika” (5). Han
underbygger siledes sitt pastiende med att relatera till en vardaglig
erfarenhet. Istallet for att utveckla detta resonemang utforskar Felicia
istallet antibiotikans syfte: ”Vad far man antibiotika mot...det ar val
mot virus” (6) samt senare ”Vad innehaller antibiotika” (12). Tobias
svarar pa Felicias forsta friga genom pastdendet ”Det ar mot halsfluss
och sant” (7), vilket snarare komplicerar det hela eftersom halsfluss
bade kan vara en virus- och en bakteriell infektion. Darefter menar
Tobias och Peter att antibiotika ar “vil en form av gift” (14) och "typ
riktigt starka doda bakterier” (15). Slutligen landar eleverna anda i
att antibiotika dr “effektivt mot virusinfektioner” (17) och “bra pa
att ta dod pa virus” (18) vilket inte ar det korrekta svaret.

Med andra ord tycks eleverna inte etablera och faststalla en explicit
relation mellan for uppgiften centrala ord och termer. Istallet skiftar
de mellan pastidenden om huruvida antibiotika 4r ett medel mot bak-
terier eller virus. Exempel pa detta ar Peters utsagor att antibiotika
anvinds mot bakteriella infektioner (2, 15) samt att det ir effektivt
mot virusinfektioner (17). Elevernas mojligheter att 16sa uppgiften
kompliceras dirmed. De forsoker dven underbygga sina pastidenden
genom att relatera till egna vardagliga erfarenheter av infektioner.
Vi menar att elevernas svarigheter att [0sa uppgiften sammanhanger
med att de inte gemensamt definierar termerna bakterier och virus i
relation till antibiotikans funktion.

I PISA-uppgiftens forsta fraga finns naturvetenskapliga ord och be-
grepp som eleverna ska kunna forhalla sig till, nimligen *vaccinering”,
virusinfektion”, “immunsystem” och “antibiotika”. Till det tillkommer
“bakterier” och ”antikroppar” som ar visentliga i ssmmanhanget men
som namns explicit forst i friga 3. I analysen av samtliga problemlos-
ningssituationer (jfr tabell 1-2) blir det tydligt att orden “bakterier”,
“antikroppar” och vita blodkroppar” ar mer vanligt forekommande
i samtalen fran de hogpresterande skolorna. Eftersom orden inte blir
foremal for explicit forhandling inom ramen for en naturvetenskaplig
diskurs i vissa elevgrupper kan de darmed inte heller utgora effektiv
utgdngspunkt vilket hindrar eleverna att hitta en losning. Resultaten
fran analyserna av samtalen ger sammantaget att detta tycks samman-
hinga med en tendens att eleverna anknyter till vardagliga erfarenheter
utan att vidare klargora centrala naturvetenskapliga ord i uppgiften
eller relatera till naturvetenskapliga forklaringsmodeller. Detta kan
skonjas i excerpt 3 och blir sarskilt tydligt i flera andra samtal, vilket
till exempel L2 och L4 (tabell 2) illustrerar.

(O8]
[\



ELEVERS SAMTAL OM EN PISA-UPPGIFT...

Slutsatser och avslutande diskussion

I denna studie har vi undersokt hogstadieelevers problemlosande
samtal i smagrupper nar de loser PISA-uppgifter om naturvetenskap.
Syftet har framforallt varit att analysera elevernas sprakanvindning
inom och mellan vardagliga och naturvetenskapliga diskurser. Det
vill sdga pa vilka sitt och i vilken utstrackning elevernas vardagliga
resonemang relateras till och paverkar hur eleverna definierar och
forklarar det naturvetenskapliga innehdllet. Resultaten fran studien
indikerar bland annat att elevernas forhandlingar om naturveten-
skapliga ord och termer ar avgorande i processen att framgangsrikt
identifiera, specificera, ssmmanbinda och forklara naturvetenskapliga
fenomen. Elevgrupperna fran de hogpresterande skolorna (skolor inom
den 75:e percentilen) resonerar i ndgot hogre utstrackning inom en
naturvetenskaplig diskurs och anviander i hogre grad naturvetenskap-
liga ord och termer i samtalen, medan det ar vanligare att elever fran
de andra skolorna (skolor inom den 25:e percentilen) med varierande
framgang forsoker hitta svaret i sina vardagserfarenheter. Denna typ
av koppling till vardagserfarenheter forekommer mer sparsamt och
utifrdn andra utgangspunkter i de hogpresterande skolorna. Men
det dr tydligt att relationen tycks vara mer komplex dn sa. Analysen
indikerar att elevernas formdaga nar det galler att sprakligt kunna
rora sig mellan och inom en vardaglig och en mer naturvetenskaplig
skoldiskurs tycks vara avgorande. Elevgrupperna i de hogpresterande
skolorna visar i hogre utstrackning 4n i de andra grupperna att de
beharskar formagan till produktiv ”diskursiv rorlighet” (Nygard Lars-
son 2011). Exempelvis skapar eleverna i Excerpt 1 explicita relationer
mellan vardagliga uttryck, som exempelvis att man vid vaccinering
”far in lite av sjukdomen” eller att ”de sparas sa de finns kroppen”
och de mer naturvetenskapliga uttryckssatten att “kroppen bygger
upp antikroppar som sedan kan skydda mot sjukdomen”. Resultaten
indikerar alltsa att eleverna fran de hogpresterande skolorna i hogre
grad diskuterar, forklarar och loser uppgifterna utifran en natur-
vetenskaplig kunskapsstruktur och diskurs och ror sig fram och
tillbaka mellan vardagliga uttryckssatt och en mer naturvetenskaplig
diskurs. Dessutom ar det tydligt att ett framgangsrikt forhallningssatt
i deras samarbete dr att forhandla om och fastsla viktiga relationer
(Wittgenstein 1969), vilka sedan kan utgora utgangspunkter i att lo-
giskt resonera kring, forklara och 16sa naturvetenskapliga uppgifter.
Exempelvis lyckas eleverna i Excerpt 2 relativt snabbt etablera och
faststilla relationen “antibiotikabehandling-bryter ner bakterier-men
inte virus” som i sin tur utgor en avgorande forutsattning for att [0sa
uppgiften. T Excerpt 1 lyckas eleverna ocksa etablera motsvarande
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b

relation mellan ”vaccinering-bygger upp-antikroppar-som forsvar
mot framtida sjukdomar” vilket har en avgorande betydelse for att
de lyckas losa uppgiften.

Med andra ord blir en central didaktisk implikation att en kom-
pensatorisk undervisning for alla elever explicit behover fokusera natur-
vetenskap sdsom en spraklig aktivitet dar amnesinnehall och sprak
ar tatt forbundna, och dar elever ges mojligheter att utveckla sin
sprakliga rorlighet inom ramen for olika diskurser. Detta verkar dess-
utom vara av sirskild vikt i lagpresterande skolmiljoer, vilket ocksa
underbyggs av tidigare forskning (t ex Cummins 2014, Fang 2005,
Gibbons 2009, Rivard 2004, Seah & Yore 2017) samt av vira egna
analyser av undervisningen i det storre datamaterialet i vart projekt.
Exempelvis kan elevers utforskande gruppsamtal, liknande dem i
var studie, anviandas och analyseras i utbildningssammanhang och i
fortbildningsinsatser med syftet att stodja larare att vidareutveckla
elevernas amneskunskaper, diskursiva medvetenhet och sprakbruk
(t ex Nygard Larsson & Jakobsson 2017, Nygard Larsson 2018).

Flera studier visar att svensk skola under 2000-talet har en
negativ utveckling med avseende pa att elevernas socioekonomiska
bakgrund och skolval far allt storre betydelse for skolresultaten (Skol-
verket 2018, SOU 2018:17). Analyser av PISA-data (Jakobsson m fl
2013, Skolverket 2016) och meritvarden i drskurs 9 visar dessutom
att skillnaderna mellan skolor 6kar med utgadngspunkt i likvirdig-
het, elevsammansattning, utbildningsresultat, migrationsbakgrund
samt foraldrars utbildningsnivd. Denna okande skol- och kunskaps-
segregation riskerar i sin tur att paverka den svenska skolans formaga
nar det géller att kompensera for elevernas skilda forutsittningar att
tillgodogora sig utbildningen (Bunar & Ambrose 2016). Aven om de
storskaliga studierna kan tydliggora dessa trender sa ar data fran
dessa vanligen otillrackliga nar det galler att beskriva hur trenderna
gestaltar sig pd klassrumsniva. Vi uppfattar istillet denna uppgift
som ett komplext och konsensusskapande arbete som bade kraver
analys av kvantitativa och kvalitativa data samt ett byggande av ett
teoretiskt ramverk som kan beskriva mekanismerna. Ett led i detta
arbete kan utgoras av de klassrumsstudier som analyserar elever i
olika undervisningssituationer eller studier som syftar till att gestalta
skillnader i olika klassrumsmiljoer i svensk skola idag.

Vi vill slutligen papeka att vi uppfattar resultaten fran var studie
som indikationer pd att det existerar stora skillnader med avseende
pa elevers sprakliga och diskursiva forstaelse och anvandning mellan
olika skolor i Sverige idag samt att dessa forhallanden har betydelse
for i vilken utstrackning eleverna kan tillgodogora sig undervisningen
inom det naturvetenskapliga amnesomradet och troligtvis inom andra
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amnesomraden. Dessa slutsatser har dessutom teoretiskt stod i flera
internationella studier som undersoker motsvarande fenomen i olika
delar av virlden (Brown & Spang 2008, Gonzilez-Howard m {12017,
Seah & Yore 2017). Samtidigt 4ar vi medvetna om att datamangden i
studien dr begriansad och pa intet sitt kan sdgas utgora ett urval som
representerar alla mojliga skolmiljoer i Sverige idag, vilket inte hel-
ler har varit vart syfte. Emellertid pekar resultaten sammantaget pa
att det existerar ett stort behov av forskning nar det géller att forsta
mekanismerna bakom en 6kande skol- och kunskapssegregation i
svensk skola idag samt hur dessa fenomen blir tydliga och gestaltar
sig i olika klassrumsmiljoer. Resultaten fran denna studie indikerar
att svaren kraver analyser pa system-, policy- och klassrumsniva.

Denna forskning ar finansierad av forskningsprogrammet LIT vid
Malmo Universitet (Literacy and inclusive subject teaching in a
multilingual society).
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MARY MONTAGU

Las tidningsartikeln nedan och besvara fragorna som féljer.

VACCINERINGENS HISTORIA

Mary Montagu var en vacker kvinna. Ar 1715 overlevde hon en smittkoppsinfektion, men fick
direfter drr 6ver hela kroppen. Under en wistelse 1 Turkiet 1717 1akttog hon en metod kallad
inokulation som var vanlig dar. Det innebar att man skrapade m en svag form av smittkoppor 1
huden pa en ung. frisk person som sedan blev sjuk under en kort tid. Denna kortvaniga sjukdom
limnade inga irr och ledde aldrig till déden som vanliga smittkoppor. Mary blev s évertygad om
ofarligheten av dessa mnokulationer (ofta kallade vaceineringar) att hon 14t sin son och sin dotter
bli inokulerade. Ar 1796 anvinde sig Edward Jenner av inokulationer av en nirbesliktad
sjukdom, kokoppor, fér att framkalla antikroppar mot smittkoppor. Jenner har blivit kallad
“vaccmenngens fader”. Mary Montagu borde kallas “vaccinenngens moder”.

Fraga 1: MARY MONTAGU ss77aor

Ar dessa pastaenden angaende behandlingen av sjukdomar med vaccinering och antibiotika riktiga?

Ringa in "Ja" eller "Nej" efter varje pastaende.

Ar detta pastaende riktigt?

Ja eller Nej?

virusinfektioner som smittkoppor.

Vaccinering ar et forsok att utnyttja kroppens eget Ja/ Nej
immunsystem mot sjukdomar.

Behandling med antibiotika ar ett férsok att utnyttja Ja/Nej
kroppens eget immunsystem mot sjukdomar.

Behandling med antibiotika ar effektivt mot Ja / Nej







