THE VALUE AND SIGNIFICANCE OF TEACHERS. TAKING A STAND FOR THE
ETHICS OF INCERTITUDE AND THE VARIOUS FORMS OF RESEARCH IN
EDUCATIONAL SCIENCES. One issue in the current school debate concerns
the scientific basis of teaching and the question, what kind of scientific
research should be central to the everyday work of teachers? A leading
thought in this debate seems to relate to the need for research that pro-
vides evidence-based answers to the question “what works” in teaching.
However, there are risks with allowing a one-sided notion of what kind
of scientific basis teachers need. I therefore argue that we need to high-
light the importance of other types of research that rather than seeking
answers, seek to raise questions. This is important not least in relation
to the ethical dimensions of the teaching profession. In a retrospective
summary of my own research, I advocate what I would like to refer to
as “ethics of incertitude”, while critically examining several of my own
contributions. The question in focus is how the everyday practices of
teachers serve as the basis for the theoretical work I present.
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I Skollagen stalls krav pa att utbildning ska vila pa vetenskaplig grund
och beprovad erfarenhet (SFS, 2010:800, 1 kap 5 §). Vilken typ av
vetenskaplighet som ska ligga till grund for larares arbete ar dock
inte sjalvklart i debatter som pagér. En aktuell fraga for dagens skola
handlar om att visa pa vilket sitt dess verksamhet vilar pa vetenskaplig
grund. Omvint dr det ocksa aktuellt inom forskningssammanhang
att diskutera hur forskning som beror skola och utbildning bidrar till
skolans arbete pa vetenskaplig grund. Ett konkret exempel pa fragans
aktualitet utgors av den statligt initierade forsoksverksamheten ULF
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(Utveckling, lirande och forskning), med ambitionen att under for-
soksperioden 2017-2021 finna ”hallbara samverkansmodeller mellan
akademi och skolhuvudman for att starka den vetenskapliga grunden
och det vetenskapliga forhallningssattet i skolan”. Utgangspunkten ar
att det finns “ett upplevt glapp mellan teori och praktik som gor att
utbildningsvetenskaplig forskning inte alltid kan tillimpas i skolans
verksamhet” (ulfavtal.se). Samtidigt pagar en offentlig debatt dar
lararutbildning och lirarkompetens ifragasitts (se t ex Edling &
Liljestrand 2020). I forlingningen handlar debatterna mahanda del-
vis om vilka typer av lararkompetens och utbildning vi virdesatter.

”Vardefulla, meningsfulla larare”, var titeln pa den installations-
forelasning jag holl vid Hogskolan Dalarna nir jag tilltradde som
professor i pedagogiskt arbete. Forelasningen, liksom denna text,
beror framforallt den forskning jag sjilv bedrivit om etiska dimen-
sioner av larares arbete. En 6vergripande hallning i denna forskning
har varit att forsta lararen i sin aktuella kontext och identifiera fragor,
problem och erfarenheter av etisk karaktdr som kontexten inrymmer.
Djupare insikter om lararens villkor leder inte till en forestallning om
att lararens tillvaro ar enkel; tviartom bidrar de till uppfattningen om
att lararen till syvende och sist behover ett provande omdome och en
odmjukhet infor praktikens komplexa situationer och relationer. Jag
viljer i det foljande att kalla det for en otillracklighetens etik, vilket
ska forstds som en etisk hallning som standigt later nya erfarenheter,
insikter och perspektiv vara utgdngspunkter for sjalvreflektion
och en oppenhet infor att tvivla, omprova och omforhandla egna
fortivettaganden — en hallning inte helt olik det manga betraktar
som ett vetenskapligt arbetssitt. Att jag viljer att just tala om otill-
riacklighet” ska forstds mot bakgrund av att den debatt som pagdr om
skola och lararkompetens (och som jag snart ska dterkomma till) ofta
tycks utga fran att tillrackligt sakra svar, tillrackligt sikra larare och
tillrdcklig kontroll 6ver praktikens villkor, borgar for en framgangsrik
skola. Har kan det vara pé sin plats att flagga for att det forstds finns
savil erfarenheter som forskningsstudier som ger starka skal till att
handla pa det ena eller andra viset i skolan. Men utan tvivlet och
ifragasattandet som standiga foljeslagare, kan aven sidana kunskaper
fa motsatt effekt. Detta giller inte minst, och kanske framst, i frigor
som handlar om etik, relationer och bemotande i skolan — vilket ar
forskningsomraden som jag framst uppehallit mig vid.

Denna text skrivs mitt under en global pandemi. Gymnasieskolor
har styrt om sin undervisning till digitala forum och i grundskolan
hanterar ldrare tillvaron med eleverna under nya omstindigheter. Vi
lever mojligen i en mer pataglig kdnsla dan ndgonsin, av att sdval vara
omdomen som vetenskapen provar sig fram. Kanske erfar vi just nu



att en av vdra storsta gemensamma utmaningar dr att hantera var
patagliga otillracklighet pa de basta satt vi kan.

Att vara osidker, erkdnna sig otillracklig och behova prova sig
fram rimmar mojligen illa ihop med 6nskan om okad tydlighet i
den vetenskapliga grunden, sikrare lirare och mer evidensbaserad
undervisning. Jag vill dock hivda att forskning som starker sidana
positioner ar lika nodvandig som forskning som soker sikra svar. |
denna text vill jag darfor kritiskt prova med vilka olika (teoretiska)
medel jag forsokt gora mig forstadd som forskare och relevansgora min
forskning — mot bakgrund av att den sillan haft ambitionen att leverera
svar. Jag gor det dels for att sammanfatta sidana forskningsbidrag
som jag menar ligger till grund for det jag i denna text benimner
som en otillracklighetens etik, dels for att mer generellt diskutera
hur den forskning som inte soker sikra svar for skolans riakning,
behover stiarka sin position i en debatt om skolan dir drommen om
tvarsikerhet vinner stort gehor (jfr Irisdotter Aldenmyr & Olson,
2020). I denna senare diskussion blir relationen mellan forskning och
skolpraktik en nyckelfraga.

Vad innebir det att vara yrkesetiskt medveten som larare? Om jag ska
hitta ett gemensamt strak i alla de varianter av svar jag gett pa denna
fraga, vill jag nog landa i att jag alltid pdmint om vikten av att ifriga-
sdtta sig sjalv och gora sig mottaglig for alternativa perspektiv. Detta
strak av sjdlvkritikens etik formuleras mycket sldende av Alexander
Sidorkin (1999, s 79) nir han skriver att ”The teacher’s and textbooks’
monological texts should have some elements of self-destruction,
self-doubt, self-irony, or should I add, of self-deconstruction”. Nar
Sidorkin utvecklar sitt resonemang poangterar han hur den monolog
som pagar fran en larare som berittar nagot alltid bor bara spar av
dialog, ma det vara i form av att pdminna sina dhorare om att det
ocksa finns annat som ar viktigt, andra perspektiv och andra roster.

Det kan tyckas djarvt att pasta att lararen bor ha sjalvforstorelse,
tvivel, sjalvironi och dekonstruktion av sig sjalv som integrerade
element i sin praktik. Jag menar dock att det finns ndgot virdefullt
att forstd i denna uppmaning; nadgot som inte belastar lararen med
annu en aspekt att ansvara for, utan som tvartom avlastar liararen
fran forestallningar om att hen bor kunna kinna sig tvirsiaker. Jag
vill sla ett slag for vikten att tillatas vara otillracklig, eftersom den
tvarsdkre ldraren riskerar att gora sig blind for sadant som bara kan



upptickas, tas omhand och nd insikt om utifran en otillracklig posi-
tion (Irisdotter Aldenmyr & Olson, 2020).

Men om larare tar ifrdgasattandet, sjalvkritiken, sjalvforsto-
relsen eller sonderfallandet pa allvar, riskerar de da inte att framstd
som inkompetenta, osikra och valhdnta? Kan den etiskt orienterade
sjalvgranskning som jag med hjalp av Sidorkin har efterlyser, rentav
bidra till den kritik mot skola, larare och lararutbildning som under
en tid varit tongivande i allmin skoldebatt? Kanske bor man stilla
sig den fragan i samma anda som Bruno Latour (2004) formulerat
sin sjalvkritiska reflektion kring delar av sitt eget kritiskt socialkon-
struktivistiska arbete med dekonstruerande ambition. Han har rest
farhdgan att hans eget arbete spelat faktafornekare i handerna och
gett dem de kritiska verktyg med vilka de kan driva sina politiska
agendor. Latour landade i att klargora den kritiska forskningens roll;
det ar skillnad pa att smula sonder vetenskapliga fakta och att i kritisk
anda blottligga hur vissa fakta blir mojliga att tala om. Inspirerad
av hans sjilvkritiska resonemang vill jag sdga att det mojligen finns
beroringspunkter mellan den osikerhet som har en etiskt medveten
klangbotten och den osdkerhet som bottnar i exempelvis bristande
ledarskapsformaga, men att den forra ar en osakerhet som bjuder in
eleverna, medan den senare riskerar att stota bort dem.

Vi behover gd ett varv i den senaste tidens kritik mot lirare,
lararutbildning och viss utbildningsvetenskaplig forskning for att
kunna bedoma om otillracklighetens etik har en rimlig chans att fa
ta plats som del av skolans vetenskapliga grund.

Det tycks florera en idé om att en god larare dr en stark larare som bar
pa alla svar (jfr Englund 2012; Moore 2004). Det kan vara svaren pa
hur elever bast nar kunskapsmal, hur konflikter bast 16ses, hur ratt
virden bast formedlas och vardnadshavare av olika slag bast bemots.
Denna idé soker i sin tur forskning som med sikerhet kan visa vad
som fungerar och inte. Evidensbaserade studier och effektforskning
blir giarna svaret pa vilken forskning som kan svara upp mot denna
idé. John Hattie (2012) far ofta std som representant for effektstu-
diernas tillforlitlighet, och i boken Kunskapssynen och pedagogiken
lyfter Magnus Henreksen, Inger Enqvist, Martin Ingvar och Ingrid
Wallgren (2017) just Hatties forskning som ett gott exempel pa den
typ av forskning som bor ha inflytande 6ver skolan, och som dar-
med ocksd bor representera skolans kunskapssyn (s 156). I media
finns manga exempel pa debattorer som anslutit sig till att lovorda



denna kunskapssyn. Enligt Benjamin Dousa (2019, DN Debatt), en
av manga skoldebattorer, borde evidensbaserade forskningsmetoder
och ron inom exempelvis hjarnforskning vara ett centralt inslag i
lararutbildningens vetenskapliga grund. Just ropet efter hjarnforsk-
ning som svar pa skolans problem och mojliga framgang ar nagot
som oroat forskarna Anita Norlund och Magnus Levinsson (2018).
De konstaterar att det rdder ett stort intresse for det forskningsfalt
som benimns som neuropedagogik. Tilltron till neuropedaogikens
betydelse for larares arbete riskerar dock att tringa undan komplexa
didaktiska kunskaper och i nista led avprofessionalisera larare.
Samtidigt tycks det just vara bejakandet av komplexitet i larares
praktik, och behovet av en mangvetenskaplig kunskapsflora som
oroar dem som kritiserar lararprofessionen, lararutbildningen och
dess vetenskaplighet. Detta visar inte minst en studie av forskarna
Silvia Edling och Johan Liljestrand (2020), dir medias rapportering
om den bristfilliga skolan i Sverige analyserats. Analysen visar att
en dominerande kritik mot lararprofessionen handlar om dess oklara
vetenskapliga bas, och att kritiken mot skolan dirmed ofta landar i
onskan om mer evidensbaserad forskning med grund i en positivistisk
syn pd vad som ar siker kunskap.

Drommen om den sikra, valinformerade lararen ar kanske ingen
marklig drom i sig, men ansluter man sig till vad exempelvis utbild-
ningsfilosofen David Bridges skriver, kan den bli rentav farlig om den
tillats att tranga undan de tvivel och ifrdgasittanden som provade,
kritisk och filosofiskt orienterad forskning tilliter och vialkomnar
(Bridges 2017, s 47). Bridges varnar for den ensidighet som rader i eng-
elsk och amerikansk kontext, dar han menar att den typ av forskning
han kallar ”scientism”, och som inspireras av metoder for medicinsk
forskning, premieras framfor annan, mer provande forskning. I en
sadan logik riskerar vi att gd miste om viktig humanistiskt oriente-
rad forstaelse av skola och utbildning (Bridges 2017, s 27). Richard
Pring (2015) formulerar en liknande farhaga nar han skriver att ”[t]
hose who want researchers to cut the theory and simply to say ‘what
works’, forget that what counts as ‘working” makes many unquestioned
assumptions that need to be examined” (Pring 2015, s 97).

Idén om den starka lararen som bir pd alla svar torde ocksa krava
en homogen vetenskaplig grund, dir vetenskapen bara ifrigasatter
sig sjalv utifrdn samma vetenskapliga premisser och ideal. Det blir
i sin tur problematiskt inom ett utbildningsvetenskapligt falt som,
forutom pedagogisk och didaktisk forskning har disciplinira rotter
inom psykologi, sociologi, filosofi och utbildningshistoria (jfr Bridges
2017, s 16).



Vi dr manga som efterlyser den reflekterade, sjalvkritiska och provande
liraren — kort sagt en lirare som erkianner tillvarons komplexitet
och tal att verka i den utan att ha sikra svar pd ”vad som fungerar”.
Men hur rustas ldrare for att kunna verka tryggt i ett vetenskapligt
landskap som inte alltid soker sikra svar? Det talas ibland om ett
glapp mellan teoretiska studier i lirarutbildning och den praktikens
verklighet som nyutbildade lirare méter (jfr Alvunger & Wahlstrom
2018). Kan det vara sd att vi som forskar med ansatser som kraver av
lararen att slappa taget om forestallningar om det givna och sikra har
ett (storre) arbete att gora i kontakten med praktikens professionella?
Kanske handlar det arbetet 4tminstone delvis om att tydliggora vara
kunskapsansprak och vilka typer av fragor forskningen vill adressera
(vilket inte ska forvixlas med att besvara).

Utbildningsfilosofen Richard Pring har, i ljuset av den marginalisering
som humanistisk/kritisk skolforskning i vissa fall utsitts for, dven
riktat blicken mot vilka mojligheter sidan forskning har att relevans-
gora sig sjalv. Han utgar ifrdn att utbildningsvetenskaplig forskning
bor strava efter att informera det professionella omdomet (Pring
2015, s 141). Samma tankefigur kdnns igen hos utbildningsfilosofen
Duck Joo Kwak (2017, s 69-70) som manga ganger mott fragan vad
utbildningsfilosofi kan bidra med till lirare. Hon menar att utbild-
ningsfilosofins roll ar att bevara utbildningens integritet genom att
bidra till att frimja lararnas eget praktiska omdome (fronesis), dir
sjalvreflektion inbegrips.

Hir kan vi skonja en ordning, enligt vilken olika praktiker
forhaller sig till varandra, och i min tolkning placerar Pring sa vil
som Kwak forskningspraktiken i de professionellas tjanst. En sddan
ordning medfor vissa krav. Forskningen finns inte till for sin egen
skull, men ska inte for den sakens skull underordnas de pedagogiska
praktikernas eget formulerade syften. Daremot menar Pring att
forskningens sprakbruk 4r en nyckelfraga. Han talar om praktikens
vardagsdiskurs, eller vardagsfornuft och problematiserar relationen
mellan detta och forskningens sprakbruk. Hur stora diskursiva
skillnader (inbegripet inte bara begrepp, utan dven de logiker och
kunskaper som tas for givna i respektive praktik) kan vi leva med,
och anda uppfatta att praktikerna talar med varandra? Forskningen
identifierar, beskriver, utvecklar och ifragasitter. Men for att kunna
gora detta pa ett adekvat sitt podangterar Pring att den madste utga
fran den vardagspraktik som existerar. Ett farskt exempel pd en sidan



ambition utgors av Mikael Berg och Anders Perssons (2020) studie
av de senaste tio drens svenska amnesdidaktiska studier om larares
bedomningspraktik i historia och samhallskunskap. I denna studie
efterlyser de ansatser dir forskare tillsammans med liarare arbetar
med ambitionen att utgéd frin den bedomningspraktik som existerar
och de kunskaper som larare erovrat i denna praktik. Med ett saidant
angreppssitt i forskning “oppnas forhoppningsvis ocksa vardefulla
mojligheter att, i samrad med verksamma larare, soka utveckla skol-
ndra amnesdidaktiska begrepp och teorier som formar belysa denna
skolamnesrelaterade komplexitet”, menar Berg och Persson (2020, s
37-38). Sddana ansatser kraver att ett mote mellan sprakbruk maste
kunna ske, men detta ir ingen enkel fraga. Ett alltfor teoretiserat
sprakbruk riskerar att distansera sig fran praktikens professionella,
medan en Overlappning av sprakbruk ocksa riskerar att fora med sig
vardagstalets forgivettaganden och motstridigheter. Pring formulerar
foljande fraga:

(...) how far research should employ the more theoretical
language of specialist disciplines, thereby distancing itself
from the everyday discourse of the teacher, and how far it
might remain within that discourse with all its imprecision
and ambiguities (Pring 2015, s 97).

Pring (2015, s 102ff) efterfragar en medveten bro mellan professionens
och forskningens sprakbruk. Utan denna bro riskerar forskningen att
aldrig kunna paverkar vare sig policy eller praktik, vilket i forlang-
ningen bidrar till att den marginaliserar sig sjdlv. Detta forhéallande
kanske kan beskrivas i termer av narhet och distans, dir narhet ar
nodvandig for att forskningen ska kunna bli relevant (genom forska-
rens egen nodvindiga forstdelse av praktikens villkor) och distans dr
nodvandig for att forskningen ska kunna se skolpraktiken i ett ljus
den inte formér att se sig sjalv i.

Det talas ibland om att lirare och lararstudenter behover bli
“forskningslitterata”. Det finns ocksd anledning att betona vikten
av praktiklitterata® forskare, som dr val fortrogna med den vardags-
praktik ldarare och elever verkar i och formar att kommunicera sina
kunskapsansprdk pa ett satt sd att exempelvis ifrdgasattandet av
vardagsfornuftet inte gar skolpraktikens professionella forbi. Det
handlar delvis om att viardesitta den kunskap som finns inbaddad
i de pedagogiska praktikernas sprakbruk. Pring gor det genom att
hdvda att vi inte kan betrakta vardagsdiskurserna som a-teoretiska.
Alla professionella praktiker bygger tvirtom pa teori, om dn inte
alltid vetenskaplig sadan. I vardagsdiskursen finns dock ackumulerad



erfarenhetsbaserad teori som dirmed bor vara den sjidlvklara utgéngs-
punkten for alla forskare som stravar efter att bidra med kunskap
till de pedagogiska praktikerna (Pring 2015, s 108; jfr Kwak 2017,
s 70). En liknande héllning formuleras av religionspedagogen Geir
Afdal (2008) som betonar att undervisningspraktik och forskning dr
tva olika system som maste kommunicera med varandra. Det hand-
lar inte om att den ena praktiken ska implementera kunskaper som
producerats i den andra. Istallet bor bada praktikerna betraktas som
savil sociala som kunskapsgenererande.

En forstarkning av de professionellas egen utvecklingskraft
finner vi vidare hos forskaren Joseph Smith (2020), som talar om
den “diskursiva dans” som pdgar mellan policy och praktik. Smith
betonar vikten av att praktikens professionella far stod i att utveckla
sina professionella diskurser och dirmed kunna péverka sin egen
verksamhet (Smith 2020). Forskaren kan ta del i denna “diskursiva
dans”, men ocksd uppmuntra att den i vissa frigor enbart pagar
mellan praktik och policy.

Min egen forskning har foretradelsevis handlat om att beskriva, teore-
tisera, foresld tolkningar och ifragasitta forgivettagna “sanningar”. Pa
sa vis forestaller jag mig att den latt skulle kunna hamna i skottgluggen
ndr drevet gar mot oklara vetenskapliga ambitioner och kunskaps-
teoretiskt tvetydiga bidrag. Om sa sker ar det forstds latt att kanna
sig missforstddd. Men de diskussioner som jag hir ovan refererat till
manar mig anda till att stalla tvd utmanande fragor till delar av min
egen forskning.

1. Vilka kunskapsansprak (baserat pa disciplinira rotter och
kunskapsteoretiska utgangpunkter) har jag haft da jag presen-
terat forskningsresultat?

Fragan handlar om att, utifrdn den typ av forskning man bedriver (i
termer av disciplindra rotter och vetenskapsteoretiska utgangspunkter)
klargora sina egna forestallningar om vad det ar for typ av kunskap
forskningen genererar. Nir detta inte klargors menar jag namligen
att forskningsresultat litt moter forvintan om att leverera nagot det
aldrig var tankt att leverera (till exempel siakra svar).

2.P4 vilka sitt jag har lagt mig vinn om att utga fran ridande
praktiks villkor och omstindigheter och den kunskap som
erovrats i praktiken?



Fragan handlar om den praktiklitteracitet som bejakar praktikens
varde och komplexitet utifran dess egna premisser. I forlangningen be-
ror denna onskvirda fortrogenhet i lararpraktiken aven forskningens
mojligheter att ocksd tas omhand av lararna, som stod, reflektions-
underlag och killa till ny kunskapsutveckling i praktiken. Kanner
larare igen sin praktik i den forskning som bedrivs, torde den ocksa
kunna tala till praktiken.

Det vore formatet att pdstd att jag kan utviardera min egen forsk-
ning utifran eget valda kriterier. Det fir andra gora, utifran kriterier
de finner relevanta. Jag vill dock anvinda ndgra av mina egna ansatser
som exempel i en kritisk sjalvreflektion 6ver den typ av provande,
icke-svarande forskningsbidrag som flera forskare med mig amnar ge
till skola, utbildning, lararutbildning och lararprofession.

Nir jag paborjade mina doktorandstudier 2002 var mitt primira
intresse att undersoka vilka typer av etiska resonemang som lag till
grund for larares handlingar, uppfattningar och forhallningssitt.
En tidig ambition var att analysera lirares tal om vardagens etiska
aspekter med hjilp av etisk teori. Vilka tankefigurer och argumenta-
tionslinjer stod att finna i samtal mellan larare? Ganska snart stod det
klart for mig att de tre fokusgrupper jag foljde under ett ars tid inte
formedlade nigra klara argumentationslinjer som gick att forsta pa
ett meningsfullt sitt utifran olika etiska teoribildningar. An mindre
gick det att urskilja nagra klara positioner bland de larare som ingick
i fokusgruppsstudien. Istallet tycktes mitt datamaterial bestd av en
verbal flod, dir asikter, uttryck, kdnslor och hallningar uttrycktes fritt
bland deltagarna. Jag sokte ett monster men fann en mosaik som jag
forst inte kunde bringa ndgon reda i.

Nir jag borjade lasa materialet som ett diskursivt flode, i vilket
varden och forestillningar konstruerades, kunde jag skonja sprak-
liga figurer som tycktes influera varandra och fora samtalen vidare.
Dessa figurer blev med tiden benimnda som diskurser, dar positioner,
asikter, liknelser och stillningstaganden framtridde som maojliga for
lararna att prova, utveckla, dterkomma till och forandra. Jag benamnde
dem som en marknadsorienterad, en demokratiskt orienterad och
en traditionellt orienterad diskurs (Irisdotter 2006). I flera av mina
efterkommande studier (jfr Irisdotter Aldenmyr 2013a) har intresset
for vad som skapas diskursivt i larares vardag, och/eller i relation till
centrala dokument och pabjudna uppdrag, varit ledmotiv. Gemensamt
for dessa studier har varit en upptagenhet i vad som sigs, hur det sigs,



och vad som tas forgivet i larares diskursiva tillvaro. Sammantaget
har det handlat om ett intresse for hur lararidentitet och profession,
ofta med ett sarskilt fokus pd varderingar, skapas.

Om jag forsoker forstd dessa ansatser i termer av (1) vilka kun-
skapsansprak jag haft, skulle mitt svar vara att jag kritiskt forsokt
beskriva och delvis forklara processer som ar centrala for larares arbete
och sjilvforstaelse, men som ldrare inte alltid sjdlva d4r medvetna om.
I den ambitionen dr den andra fragestallningen synnerligen viktig: (2)
P4 vilket sitt har jag lagt mig vinn om att utgd fran radande praktiks
villkor och omstiandigheter och den kunskap som erovrats i praktiken?
Hair finns troligen skal att kritiskt betrakta mina utgdngspunkter
utifran forskningsetiska perspektiv. Att jag i avhandlingen kom att
forstd lararnas resonemang som ett diskursivt flode, dar deras egna
standpunkter, frigor, vardagsbetraktelser och erfarenheter skars
ner till att handla om sprikliga influenser och inte om de faktiska
erfarenheter de velat formedla, gor det rimligt att tinka sig att deras
pagéende praktik, de omstindigheter de stod i, de insikter de erévrat
och pragmatiska losningar de funnit rimliga, forblev okommenterade
i min analytiska ansats. N4. Ingen forskare kan eller ska gora allt pa
en och samma gang, men det finns sannolikt ett varde i att inse att det
datamaterial jag da hanterade ruvade pa manga fler praktiskt erfarna
lardomar 4n vad mina analyser lyckades finga.

Jag menar ocksa att frigan om praktiklitteracitet beror forsk-
ningens mojligheter att ocksd tas omhand av lararna, som stod,
reflektionsunderlag och kalla till ny kunskapsutveckling i praktiken.
Hur kan jag da forestilla mig att min forskning kan utgora ett stod
for larare i deras yrkesutovning och professionsutveckling? Givet att
mitt kunskapsanspriak handlade om att identifiera diskurser som
lararna sjdlva inte var medvetna om att de reproducerade i sina
samtal, blir det sirskilt intressant att stdlla frigan huruvida de
kande igen sin praktik i mina skrivningar. Tyvirr har jag 4gnat mig
ganska lite at att samtala med tidigare informanter om mina analytiska
fynd. Daremot har jag mott dtskilliga lararstudenter genom aren, som
fatt (lov att) ta del av mina analyser och reflektioner kring dem. Jag
minns sarskilt en studentrost som hojdes under en forelasning som
utgick frdn min avhandling. Studenten formulerade sig uppriktigt pa
ungefir detta vis: ”Det later jatteintressant med de diskurser du hittat.
Men jag blir osdker, dr tanken att jag ska vilja en som kanns ratt
for mig eller som visat sig fungera bast? Eller vad ska jag gora med
dem?”. Jag vill poangtera att jag tyckte att fragan var oerhort traffande
och adekvat. En viktig detalj i sammanhanget dr ocksa att personen
som stallde frigan saknade egen erfarenhet av lararpraktiken (vilket
hon faktiskt ocksd sjalv papekade nar hon stillde fragan). Jag tror



att mitt svar 16d nagot i stil med att en insikt om att vi alla blir till i
en kontext, och att kontextens villkor ibland péaverkar professionen
pa sdtt vi inte omedelbart har insikter om, i forlingningen kan bidra
till en 6kad medvetenhet om sprakbruk, starka rddande ideologier,
och mer eller mindre markbara spanningar som gor sig gillande i
praktiken. Kort sagt; vi kanske inte ska vara s3 tvarsikra pa att det
vi sdger ar sjalvklart.

En annan avgorande insikt tyckte jag mig fa inom ramen for projektet
”Kan man skapa ett underifran?”. Tillsammans med en forskargrupp
sokte jag beskriva en amnesliknande aktivitet som lanserades under
tidigt 2000-tal och pagick som mest intensivt under ett tiotal ar. Det
benimndes ofta som ”livskunskap”, och hade som syfte att starka
elevers sociala och emotionella vilmaende. Ett antal olika manualer
och arbetsmaterial sdldes till skolor och kommuner, larare gick utbild-
ningar och eleverna hade regelbundna livskunskapspass pa schemat
(Irisdotter Aldenmyr red. 2014).

Efter att ha observerat livskunskapslektioner och samtalat med
lirare om deras erfarenheter och ambitioner identifierade jag under-
liggande teoretiska tankefigurer, forestillningar och influenser som
livskunskapsmodellen tycktes vila pa. Inte sidllan landade analyserna
i tamligen kritiska slutsatser om vilka sanningar och syften lirarna,
ibland till synes omedvetet, iscensatte inom ramen for livskun-
skapspraktiken. En samhallelig trend dar terapeutiska ideal kommit
att etableras pa bred front i sammanhang som av tradition vilat pa
andra logiker och professionella kompetenser (Sennett 1993), blev
aktuell som forstaelsefond for livskunskapspraktiken. Det finns en
rad utbildningsteoretiker som varnat for att skolans bildande uppdrag
trangts undan till férmdn for en terapeutiskt orienterad fostran (jfr
Furedi 2009; Eccelstone & Hayes 2009). En aterkommande modell
var ocksd att eleverna uppmanades till att dela med sig av mycket
personliga erfarenheter och upplevelser, som direfter anvindes som
utgdngspunkt for kollektiv fostran (Irisdotter Aldenmyr & Olson
2016). I forlingningen kan detta ses som en del av en forskjutning
inom skola och utbildning, dar lirarprofessionens didaktiska kunskap
och omdomesformaga marginaliseras till forman for andra typer av
kompetenser och inflytanden (Irisdotter Aldenmyr 2012; Irisdotter
Aldenmyr & Gronlien Zetterqvist 2013). Vissa livskunskapsaktivi-
teter syntes vidare vila pa starkt individualistiska tankefigurer, dar
elever tranades i att ta ansvar for sig sjilva och sina kdnslomaissiga



reaktioner, utan att reflektera 6ver de etiska aspekterna av det man
eventuellt utsatts for eller utsatt andra for (Irisdotter Aldenmyr &
Gronlien Zetterqvist 2013). I en senare analys av tidigare material
identifierades hur livskunskapspraktiken bar inslag av saval terapeu-
tiska som moraliserande logiker, men dven etiskt provande sidana
(Irisdotter Aldenmyr & Olson 2020).

Om jag forsoker forsta dessa ansatser i termer av (1) vilka kunskaps-
ansprak jag haft, skulle mitt svar vara att jag amnade bidra med kunskap
om vilka underliggande logiker och syften som livskunskapsaktiviteter
och livskunskapsmanualer vilade pd. En kritisk slutsats var att de
sdllan utgick fran lararnas professionella, didaktiska formaga, vilket
hindrade larare frin att gora rimliga bedomningar av de aktiviteter de
forviantades genomfora. Har finns det anledning att nimna att flera
livskunskapsmanualer angavs vara forskningsbaserade eller teoretiskt
underbyggda, vilket ocksa riskerade att [imna ldrarna i ett vakuum dir
olika vetenskapliga discipliner (jfr Bridges 2017, s 16) gjorde ansprak
pa att definiera skola och utbildning utifrdn sina specifika logiker. I
backspegeln hade det varit intressant, och ocksa kanske forsknings-
etiskt pakallat, att tidigt kommunicera till informanterna att mina
kunskapsansprak rorde sig inom kritiska och utbildningsideologiska
falt, och att mina slutsatser dirmed mycket val skulle kunna forviantas
komma i klinch med exempelvis kvantitativa studier inom psykologi,
som inte har samma ambition att i grunden ifrdgasatta onskvardheten
i de mal som manualerna var konstruerade att arbeta mot.

Vissa larare fick siakerligen bekraftat for sig att deras kinsla
av tveksamhet var befogad, medan andra kan ha uppfattat analy-
serna som storande. Aven hir har jag ett minne av en respons jag
fick under en foreldsning, denna géng fran en liarare som deltog i en
fortbildningsdag. Lararen hade sjilv arbetat med Livskunskap och
utbrast nagot i stil med ”Jag trodde att jag gjorde ndgot bra. Men
det gjorde jag alltsa inte”. Lararen hade p4 intet satt misstolkat mig.
Men lararens reaktion leder mig vidare till att beakta den andra fra-
gestillningen; (2) P4 vilket satt har jag lagt mig vinn om att utgd fran
rddande praktiks villkor och omstindigheter och den kunskap som
erovrats i praktiken? Fragan skaver i relation till de kritiska analyser
jag gjorde av livskunskapsaktiviteterna. Inte for att jag dndrat mig i
sak, men for att mina slutsatser limnade mig med en kinsla av att
viktiga delar av lararnas erfarenheter, lardomar och villkor inte fram-
tradde genom den kritiska lins som jag valt for mina studier. Ndgra
av mina informanter hade delat med sig av erfarenheter som tycktes
befinna sig bortom manualer och forutbestimda syften. Dessa roster
fick mig att vilja prova om lararnas tillvaro ocksd kunde och borde
betraktas utifrdn andra teoretiska horisonter; horisonter som pa ett



mer forutsattningslost sitt tog sig an det lirarna sjilva menade var
viktigt, och deras upplevda moten med elever.

Inspirerad av Iris Marion Young borjade jag fundera 6ver mojliga
begransningar forenade med att forligga de relationsorienterade
och etiska praktikfrdgorna i de kritiska perspektivens hdagn. Jag
intresserade mig for dimensioner av sarbarhet, tillit och manskliga
moten som inte fullt ut kunde fangas i en upptagenhet kring vad som
sker och manifesteras diskursivt2. Detta kravde av mig att slippa taget
om de risker jag kritiskt identifierat, och ga nirmare néagra larares
egna erfarenheter av motet med elever — ibland ordlosa sddana. Youngs
kommunikativa etik framstod inte bara som en analytisk utan ocksa
en metodologisk och forskningsetisk ledstjarna nir jag ville forsta
lararnas praktik utifran deras erfarenheter. I denna ambition har jag
sOkt niarhet snarare dn distans, med ambitionen att komma nira det
lararna vittnade om utifrdn sina egna upplevelser av motet. For att
kunna gora det intresserade jag mig for Youngs beskrivning av mojliga
etiska kvalitéer i moten, som foregdr de forhandlingar, dialoger och
ordvixlingar som vanligen varit mitt empiriska fokus.

Iris Marion Youngs kommunikativa etik har kombinerat tankegods
fran Jurgen Habermas diskursetiska teori om legitim etisk kommuni-
kation (Habermas 1990) med Emmanuel Lévinas tankar om etiken
som den forsta filosofin — det ansvar infor den andres ansikte som
foregar sociala normer, kontextuella villkor, sprakanviandning och
de forestdllningar som bars upp av spraket (Lévinas 1981). Denna
filosofiska position har Young exemplifierat genom att belysa det mo-
ment dd manniskor mots, och de gester som kan tolkas som uttryck
for ”greetings”, “hilsningar”. I dessa moment menar Young att etiskt
avgorande kvalitéer kan gestaltas. Savil erkdnnande (recognition) som
distans (distance) kan ta plats i samma stund om den andre erkdnns
och bekriftas pa ett satt som ocksd ger utrymme (genom “distans”)
att trada fram (Young 2002, s 59-63).  sammanhanget bor vi ocksa
paminna oss om Youngs betoning av att ingen manniska kan beratta
en annan manniskas berittelse battre (eller mer sanningsenligt) dn
hon sjalv (Young 2000, s 59). I erkdnnandet finns en nirvaro, en
mainsklig dimension av virme och nirhet, men i distansen finns
ocksa den respekt som maste till for att den andre ska fa trada fram i
egen kraft, och inte som en projicering av vad ndgon vill se eller tro.
Detta moment av “greetings” harleder Young till Emmanuel Lévinas
Sdgande (the Saying), som foregar det Sagda (the Said). En tolkning



ar att Habermas diskursetiska legitimeringsgrunder, dar var och en
ges reell mojlighet att siga sitt och bli lyssnad till, tar vid dar nar det
som ska sigas blir Sagt (Young 2002, s 59).

Denna figur indikerar att de normativa legitimeringsgrunder
som Habermas rationalistiskt betingade diskursetik formulerar,
saknar ett nodvandigt etiskt for-stadium — en position dar vi inte kan
anta att etiska viarden och normer enbart 4r resultatet av diskursiva
overviganden och socialiseringsprocesser, utan harstammar fran en
for-spraklig sfir som uppstar i vara sinnen innan det tar form i den
situerade varlden (jfr Grenholm 2014). Min ambition har ar dock inte
att ta stillning till etikens ontologiska grunder. Istillet vill jag ansluta
mig till en linje som mer pragmatiskt handlar om att kombinera en
existentiell dimension med en politisk sddan; vi bor beakta vilka vi ar
som manniskor, i moten med varandra, men vi bor ocksa ha redskap
for att kommunicera pd fruktbara, framkomliga satt, samtidigt som
vi medvetet forsoker att motverka de maktasymmetrier som tillvaron
bjuder. I den ambitionen har Young bjudit in Lévinas, mojligen som
en padminnelse om att det finns ndgot att beakta innan vi trader in
i dialog, diskussion, 6verviaganden och annan kommunikation — ett
absolut ansvar infor den minniska vi moter. I bryggan mellan detta
for-sprakliga mote mellan manniskor och den kommunikation som
darefter tar vid, tar hon stod av savdl Habermas och Lévinas, som
vanligen inte forekommer i samma teoretiska figur. Som stod for
denna brygga vill jag ocksd nimna Hendley (2000) som finner en
grundldggande likhet mellan Habermas och Lévinas ambitioner;
de soker sig bdda mot en position dar delad livserfarenhet inte ar
avgorande for att manniskor ska kunna forenas i en etisk agenda.

Huruvida etiskt avgorande kvalitéer framst framtrader i det dis-
kursiva utbytet eller om de redan etableras i det for-sprakliga motet
(”in the moment of greetings”) dr en frdga som knappast later sig
besvaras med empiriska metoder. Svarigheten att empiriskt hantera
fragan om etiken i de forsprakliga dimensionerna har uppmark-
sammats av flera teoretiker (se exemplevis Derrida 1996; Critchley
1998; Biesta 2008). Simon Critchley konstaterar exempelvis att det
omedelbara ansvaret for den andre enbart visar sig i konkreta empi-
riska erfarenheter, och att vi i den stunden redan passerat stadiet da
detta kan betraktas som ett forsprakligt etiskt l6fte. Vi kan enbart se
spdr av det i en spraklig eller gestaltad form (Critchley 1998, s 805).
I denna ansats provade jag mojligheten att bade identifiera det som
sker i det Sagda — dar den kritiska distansen sedan tidigare varit mitt
huvudsakliga teoretiska forhdllningssatt, men ocksa vara dppen for
erfarenheter av Sagandet— den sfar av icke nodviandigtvis diskur-
siva moten som framst lararna sjilva kunde vittna om. De spdr som



Critchely talar om, sokte jag dirmed delvis i de upplevelser lirarna
ville dela med sig av.

Lararen Frida beskrev i en av mina studier ett mote mellan sig sjalv
och sina elever, som ldg bortom det som livskunskapsmanualerna gav
vid handen. Istillet for att analysera vad hon sa och gjorde, tog jag
fasta pd hennes egen beskrivna upplevelse av de moten hon hade inom
ramen for livskunskap. Hir foljer ett citat frin mina egna slutsatser,
dar jag istdllet for att analytiskt distansera mig fran Fridas praktik,
lat henne egen beskrivning mota Iris Marion Youngs formuleringar
av erkdnnande (recognition) och distans (distance):

In Frida’s reasoning, there are possible traces of the quality
of recognition, ‘I see you’, but also of distance, ‘But I am not
you’. Traces of the former are identifiable in Frida’s ambitions
to meet her students and treasure them as unique and equal
human fellows, important enough to pay attention to as indi-
viduals. Traces of the latter can be found, in my interpretation,
in her openness to and uncertainty about how the students may
contribute and respond to the lessons, or what the outcome
of their responses could be. She does not ‘know’ her students
or predefine their actions or purposes. (Irisdotter Aldenmyr

2013b, s 146)

I en annan studie observerade jag en larares livskunskapssamtal med
ett antal elever. Jag motte, liksom eleverna, kanslosamma reaktioner
fran liraren som tillsammans med eleverna delade med sig av person-
liga erfarenheter och kanslor av osikerhet och otillracklighet.

The teacher starts by explaining how she has recently gone
through a stressful period in her life. Then she raises some
questions about what stress is, what it feels like, different things
that can be stressful for different people, how to tackle the
feeling of stress. She shares a feeling of sometimes not being a
very good mother to her son, because she always has so much
to do. All the girls say something about stress. They reflect
upon it and share thoughts and events from their lives. One
girl says that talking about stress makes her even more stres-
sed. One girl says that she has felt pressure from school, there
are a lot of things that should be done while she feels that she
ought to prioritize to spend more time with her grandparents
as they are getting old and ill. “They won’t live much longer,’
she says. The teacher’s eyes are filled with tears as she speaks.
(Irisdotter Aldenmyr 2016, s 10-11)



Nir jag berorde sidant som skulle kunna forstas som fornimmelser
av, eller, for att tala med Critchely, spdr av Sagandet, lutade jag mig
i hog grad mot lararens formulerade upplevelse av motet. Min egen
upplevelse av att vara narvarande i livskunskapsaktiviteten spelade
ocksa roll i min beskrivning. Sdvil min egen som lararens erfarenhet
av situationen tycktes respondera mot etiska dimensioner som inte
fullt ut kunde aterges i text; dessa erfarenheter fick istillet betraktas
som den situerade praktikens inneboende villkor och potential. (Har
hade forstés elevernas upplevelser varit ytterst intressanta att ta del av).
Dessa spar fick i en teoretisk framskrivning méta Iris Marion Youngs
intresse for forsprakligt etiska dimensioner mota praktikexemplet:

The analysis shows that the [first] situation responds to ethical
dimensions of emotional closeness, openness to uncertainty
and values that are not entirely constituted by words or
principles but rather by closeness, sensitivity and openness
towards the life situation and unique experience of the Other.
(Irisdotter Aldenmyr 2016, s 15)

Om jag forsoker forstd dessa ansatser i termer av (1) vilka kunskaps-
ansprak jag haft, skulle mitt svar vara att mina kunskapsansprak
handlade om att komma sd ndra nagra larares upplevelser av sin prak-
tik som mojligt, lita pa att dessa upplevelser vittnade om en situerad
forstaelse av aktuella moten och ta dem vidare till fordjupad teoretisk
tolkning av dimensioner i dessa moten. I sd matto skulle man kanske
kunna siga att mitt (teoretiska) kunskapsbidrag hade ambitionen att
sammansmalta med deras erfarenhetsbaserade kunskap. Kanske blev
jag for okritisk i den utgdngspunkten, men det blev ett sitt for mig
att mer fenomenologiskt ligga mig vinn om att, likt fragestillning (2)
fragar efter, utgd fran radande praktiks villkor och omstindigheter,
utifran insikten om att praktikens vardagsfornuft inrymmer erfaren-
hetsbaserad, viardefull kunskap — och teori (jfr Pring 2015, s 108; Kwak
2017, s 70). I den mer kapitulerande ansatsen vill jag ocksa tro att
lararnas egna erfarenheter fick ta storre plats dn i tidigare analyser av
larares praktik. Darigenom kunde deras osdkerhet, deras provande,
deras bejakande av otillracklighet ocksa spricka fram ur empirin och
erkdannas som vardefull. Otillracklighetens etik kan mojligen skonjas
och ges form forst nar den tar utgdngspunkt i empiri dir lararna sjilva
vagar (och uppmuntras till att) formulera den.

Fragan som vicks hir 4r om mina forskningstexter i sig hade ett
sprakbruk som gjorde det mojligt for larare att kinna igen sig och dar-
med lata sig stiarkas till att reflektera vidare. Har blir Prings (2015)
friga om forskningens diskurs kontra de studerade praktikernas



diskurser hogst relevant. Den fragan riktas ocksd rakt in mot den
ambition jag inledde texten med; att genom forskning ocksa starka
den provande, osikre liraren i att sta trygg i en otillricklighetens
etik. Kan den provande, undersokande forskningen (liksom den
kritiska) samtidigt finga vardagspraktikens sprakbruk och villkor
sa pass vl att praktikens centrala aktorer kdnner igen sig? Skulle
lararna som figurerat i mina citat ovan kdnna igen sin eget formule-
rade otillracklighet, sarbarhet eller osikerhet i mina texter? Om den
forskning som provar, kritiserar och lyfter praktikens osikra fragor
inte vicker igenkdnning hos skolpraktikens professionella, blir det
enbart annan typ av forskning (what works) som till syvende och sist
kan utgora lararens vetenskapliga grund. Och det vore synd. Jag har
inget svar pa hur det forhéller sig med mina egna forskningstexter i
motet med praktikens professionella. Men intresset for frigan mer
generellt utgor tindgnista for ett begynnande projekt som jag nu vill
avsluta med att nimna.

Jag fick for en tid sedan en forfrdgan om att tillsammans med en
kollega3, leda en forskningscirkel for larare som pa uppdrag av sina
skolledare skulle leda skolans kollegor i ett sarskilt utvecklingsarbete.
Deras overgripande ambition handlade om att pa vetenskaplig grund
forkovra sig inom skolutvecklingspraktik, for att darigenom bli mer
framgangsrika i den uppgift de var satta att utfora. Vi presenterade
en arbetsmodell dar lirarnas erfarenheter och fragor skulle sta i
centrum, och dar var uppgift blev att foresld forskningstexter som
kunde mota deras aktuella behov. Denna forfragan svarade ocksa val
mot vart overgripande intresse for samverkan mellan akademi och
skolpraktik, och mer specifikt mot intresset for mojligheten att verka
omsesidigt och starka en spraklig bro mellan forskning och praktik.
En enkel figur, som kanske ocksa finns i manga larares forestallnings-
varldar, handlar om att tilligna sig kunskap fran aktuell forskning
for att ddrefter kunna bedriva sin verksamhet mer framgéangsrikt.
Det uppdrag vi fick skulle kunna tolkas i linje med en sadan figur; hur
kan forskningsresultat vigleda oss for att mer framgéangsrikt leda det
aktuella utvecklingsarbetet? Om denna figur far vara allenaradande
i samverkan mellan forskning och praktik, faller dock ménga forsk-
ningsbidrag bort som alternativ att beakta, eftersom de aldrig hade
ambitionen att gora sddana ansprak pa att formedla instruktioner eller
rekommendationer. I detta sammanhang sdg vi darfor ett gyllene tillfalle
att sarskilt beakta olika forskningsbidrags kunskapsansprak; kanske



kan detta steg vara ett forsta avgorande sidant mot att stirka den
sprakliga bron mellan praktik och forskning, forskning och praktik.

En ambition fran var sida var att den vetenskaplighet som for-
hoppningsvis kunde betraktas som relevant for lirarna, inte skulle
snavas in till forman for forskning som inriktar sig enbart pa *what
works” eller kan leverera svar och vigledning. Har fanns tillfille
att ocksd lyfta den forskning som i vissa sammanhang skulle kunna
avfirdas som for otydlig, teoretiskt provande, ensidigt kritisk eller
filosofiskt oppen. Fanns det en rimlig mojlighet, givet tidsramar och
omstandigheter, for lararna att ta sig till och dra lardomar frin sidana
typer av forskningsbidrag?

Vi tillfrigade deltagarna i forskningscirkeln om vi utover det
gemensamma intresset for skolutveckling ocksa kunde ta ett meta-
perspektiv pa forskningstexterna. Kunde de tinka sig att ocksd bjuda
in oss forskare i sin forstdelse av vad texterna ville bidra med? Och
kunde de tinka sig att viardera forskningsbidragen utifran vilken
relevans de hade for praktikens inre liv? Vi ville komma niarmare
fragan pa vilket satt lirarna menade att forskarna genom sina texter
visade sig praktiklitterata nog for att deras vardagspraktik skulle
vara igenkanningsbar. Nar de stillde sig villiga att gora detta sokte
vi forskningstexter med stor vetenskapsteoretisk spridning. Bland
texterna fanns redogorelser av aktionsforskningsprojekt, normativ
ledarskapsteori, kritiskt perspektiv pa lirargruppers motstind, en
kvantitativ studie av vilka organisationsmodeller som visat sig fungera
i forandringsarbete samt fallstudier av hur lirarkollegium lyckats
genomfora forandringsarbete genom att arbeta med konkreta upp-
gifter i team. Studierna kom fran olika nationella kontexter och med
uppenbara skillnader i kunskapsansprak; allt fran att kritiskt belysa
hur ledarskap forsvaras av (nddvandigt) motstand, till att konstruktivt
vagleda hur utvecklingsarbete bor genomforas for basta givna resultat.

Analysen av hur deltagarna i forskningscirkeln forstod och tog
sig an dessa olika input terstar att gora, men klart stod att vi som
forskare bjods in i ovarderliga samtal om hur lararna sorterade ut vad
som var angeldget och inte. Jag vagar spontant pastd att det tycktes
finnas fa granser for vilka sorts forskningstexter lirare menade att de
kunde dra nytta av. Denna lilla grupp larare visade stor formdga att
omsitta olika typer av vetenskapligt arbete till viktiga lirdomar for
deras egen praktik, men ocksa sortera bort sidant som visade sig ha
for svag baring for det egna sammanhanget. En nyckel till detta vill
jag pasta var att forst satta forskningens kunskapsansprak under lupp.
Lirarna vilkomnade sdvil studier av ”vad som fungerar” som texter
som manade till reflektioner kring den egna praktikens mojligheter,
begransningar och fallgropar. Nagon av de mer praktiknéra studierna



avfirdades da den nationella kontexten och utvecklingsarbetets karak-
tar inte var tillrackligt jamforbart med den egna praktikens. Igenkan-
ningen var for svag for att texten skulle kunna vara tankeviackande
for det egna arbetet. Nagra av de mer problematiserande texterna gav
upphov till att mer kritiskt ifrdgasitta de egna, tidigare forgivettagna
utgdngspunkterna. Att gora detta, om dn i en relativt sluten samling,
vill jag mena bar spar av den otillracklighetens etik som jag har satt
som sammanfattande begrepp for min egen forskning. Motet med nya
perspektiv manade till att stédlla nya fragor till den egna praktiken.
Och dven om fi direkta svar kunde levereras som slutsats efter att
ha tagit sig an denna forskning, vill jag mena att den limnat viktiga
bidrag for att vidga larargruppens reflektionsrepertoar, stiarka deras
integritet som professionella och dirmed frimja utvecklingen av deras
eget professionella, praktiska omdome (jfr Kwak 2017, s 70).

Men for detta behovs tid, utrymme, dialog och samtal. Och for
detta behovs forskare som ligger sig vinn om att st i kontakt med
och lira sig av praktikens villkor och vardagsdiskurser. Om otillrack-
lighetens etik, dar larare erbjuds stod i att std osdkra infor fragor som
saknar sikra svar, ocksd kan fa en tryggad plattform i lararskapets
vetenskapliga grund, dr en frdga som dterstar att arbeta vidare med.
Inom etikens omrade finns mojligen vissa utmaningar forenade med
det sprakbruk som den filosofiskt orienterade forskaren anvander sig
av, men som inte alltid tillhor lararens professionella vardagsvokabulir.
Det finns mojligen ocksd utmaningar forenade med att kommuni-
cera vilka typer av forskningsbidrag — vilka kunskapsansprak — som
forskningen gor nar den belyser en praktik utifran filosofiska, etiska
intressen. Samtidigt ar jag, mot bakgrund av de samtal jag haft med
larare med utgangspunkt i deras erfarenheter och reflektioner, 6ver-
tygad om att den filosofiskt orienterade forskningen har mycket att
vinna pa att anta praktiknira ansatser och borja sina analyser i de
erfarenheter som formuleras dar.

Noter

1. Praktiklitteratictet och forskningslitteracitet ir ett begreppspar som i
skrivande stund ar centralt for ett pdgdende pilotprojekt drivet av mig och
Mattias Gradén, inom ramen for Hogskolan Dalarnas arbete med det statligt
initierade ULF-projektet (Utveckling, lirande och forskning). Pilotprojektet
garikorthet ut pa att tillsammans med verksamma ldrare lisa aktuell forsk-
ning och samtidigt prova forskningstexternas formaga att kommunicera
en beskrivning av skolan som lararna kdnner igen och kan ta till sig av.



2. Hair vill jag uppmédrksamma tvd medarbetare inom forskningsmiljon vid
Hogskolan Dalarna, som bdda beforskar relationella dimensioner inom
pedagogiska praktiker. Maria Fredrikssons (2019) avhandling studerar
med hjilp av Martin Bubers filosofi, mellanminskliga dimensioner i motet
mellan forskolepedagoger och barn. Monika Hoffmans (pdgdende) studie
fokuserar svéra relationer mellan lirare och elever, utifran Logstrups etik.

3. Mattias Gradén, Hogskolan Dalarna. Projektet genomférs inom ramen for
det statligt initierade ULF-projektet.
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