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Att skapa ett mer inkluderande
utbildningssystem

En avslutande reflektion

Claes Nilholm

To CREATE A MORE INCLUSIVE SCHOOL SYSTEM. A CONCLUDING
REFLECTION. In this summarizing section of this thematic issue on in-
clusive education, the contributions are contextualized and discussed. It
is argued in the paper that research about inclusive education is part of
a reconstructivist educational ideology that strives to make educational
systems more just and democratic. The contributions to the special issue
provide valuable knowledge in this regard. These contributions are briefly
presented. In addition, the role of theory in educational research about in-
clusive education and how the field can be further developed is discussed.
Moreover, the need to let theories about inclusive education be examined
for their capacity to actually change practices in a more inclusive direc-
tion is pointed out. However, it is concluded that research about inclusive
education needs a broad agenda involving different kinds of research.
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Inledning

Temanumrets syfte ar att belysa fragan om inkludering ur olika
perspektiv och att bidra med ny kunskap i omradet. For att bidra till
detta syfte avser jag att initialt kontextualisera frigan om inkludering
inom ramen for en aktuell politisk diskussion om huruvida inklude-
ring ar onskvird eller inte. Darefter argumenterar jag for att idén om
inkludering till stora delar kan ses som uttryck for en rekonstruerande
utbildningsideologi dar inkludering handlar om att utveckla ett mer
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demokratiskt och hallbart skolsystem. Jag menar vidare att bidragen i
temanumret i stort delar en sddan utgdngspunkt och bidrar ocksa till
att belysa viktiga tematiker och dilemman i en utveckling mot ett mer
inkluderande och héllbart skolsystem. Efter denna kontextualisering
av bidragen i aktuell debatt och i ett utbildningsideologiskt falt gar jag
mer specifikt in pd vad vi kan lara av de olika bidragen i temanumret
och diskuterar ocksa frigan om teorins roll i bidragen. Avslutningsvis
skisserar jag mojligheter till ytterligare teoriutveckling inom omradet.

Inkludering — en fraga med stor aktualitet

Inkludering handlar om att alla elever ska kunna delta i undervis-
ningen tillsammans, i basta fall i en gemenskap dar olikheter ses som
en tillgadng. I sin inledning till temanumret argumenterar Julie Allen
(2021) overtygande for en sddan vision som bygger pa alla elevers
ritt att fa vara delaktiga i en gemenskap dir alla ses som lika virda.
Mot idén om inkludering brukar den traditionella specialundervis-
ningen stdllas med sin inriktning pa sarlosningar och att kompensera
elever for deras brister. Allen (2021) riktar en grundlaggande kritik
mot denna traditionella specialpedagogik (se ocksa Brantlinger
1997, Haug 1998, Skrtic1991, Thomlinson 2012) och kan ses som
en representant for ett kritiskt perspektiv inom forskningen om
specialpedagogik (Nilholm 2020). Hittills har det till stora delar
funnits en samsyn mellan politiker, forskare och myndigheter om
att inkludering ar ndgot som ar vart att striva emot aven om alla inte
delat den negativa syn pa specialpedagogik som uttrycks i ett kritiskt
perspektiv. Under senare ar har dock roster horts fran politiskt hall om
att inkluderingen har gdtt for langt”. Mer korrekt vore att uttrycka
det som att man bedomer att det inte ar mojligt att placera alla elever
i samma klassrum, utan vissa elever bor hallas utanfor den ordinarie
undervisningen. Darfor efterfragas mojligheten att ge sarskilt stod i
sarskilda undervisningsgrupper och resursskolor. Denna omsvangning
i de politiska signalerna, som for ovrigt till stora delar gar pa tviren
mot internationella policy-dokument (till exempel Unesco 1994, se
Allen 2021 for en utforlig redogorelse), tror jag bemots bast genom
att visa vad som hindrar en utveckling mot inkluderande skolor och
klassrum men ocksd genom att visa hur inkluderande skolmiljoer
kan utvecklas. Darfor ar det viktigt att studera praktiken och dess
villkor for att undersoka vad som hindrar respektive befrimjar en
utveckling mot en mer inkluderande utbildning. P4 sa sitt ar de fyra
bidragen i detta temanummer vilkomna. Inkludering analyseras i
artiklarna i relation till s3 skilda foreteelser som media, skolmaltider,



ATT SKAPA ETT MER INKLUDERANDE UTBILDNINGSSYSTEM...

matematikdmnet och sdrskild begavning. Bidragen visar dirmed pa en
mangfald vilket inte bor forvdna eftersom inkludering ar ett begrepp
som dr relevant varhelst det bedrivs utbildning vilket saledes gor det
nodvindigt att analysera mojligheter till och hinder for inkludering
i flera olika kontexter. Detta temanummer tillfor saledes en bredd i
arenor, ssmmanhang och inneborder vad avser inkludering. Dock gar
det ocksad att identifiera 6vergripande likheter i de ideologiska utgangs-
punkterna i bidragen. Det dr tydligt att de ar skrivna av forskare vilka
till stora delar har en positiv syn pa inkludering och som vill kartlagga
och analysera faktorer vilka kan hindra och bromsa utvecklingen mot
mer inkluderande utbildningsmiljoer. For att fordjupa diskussionen
om inkludering tror jag att det ar viktigt att mer explicit satta den i
ett utbildningsideologiskt sammanhang.

Utbildningsideologier

Michael Stephen Schiro (2013) skiljer pa fyra olika utbildningsideologier:
1) den akademiska 2) den elevcentrerade 3) den effektivitetsorienterade
och 4) den rekonstruktionistiska. Ideologierna skiljer sig fundamentalt
at vad giller deras grundliggande antaganden:

...ideology represents different views on purposes of education
and embodies distinct beliefs about the type knowledge that
should be taught in school, the inherent nature of children,
what school learning consist of, how teachers should instruct
children, and how children should be assessed (Schiro 2013, s 2).

Det dr alltsd omaoijligt att hitta ndgon neutral staindpunkt utifran vilken
utbildning kan betraktas, ndgot som pragmatikern William James var
valdigt tydlig med for 6ver 100 ar sedan:

Conceive yourself, if possible, suddenly stripped of all the
emotion with which your world now inspires you, and try to
imagine it as it exists, purely by itself, without your favourable
or unfavourable, hopeful or apprehensive comment. It will be
almost impossible for you to realize such a condition of nega-
tivity and deadness. No one portion of the universe would then
have importance beyond another; and the whole collection of
its things and series of its events would be without significance,
character, expression, or perspective. (James 1902/1985, s 150)

P4 ett liknande sitt tror jag det ar viktigt att sla fast att forskningen

om inkludering inte heller gar fri frin ideologiska overvaganden,
snarare tvartom. Forskningen om inkludering har framforallt rort
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sig inom ramen for den tredje och fjarde ideologin ovan och i viss
man ocksa den andra. Detta har lett till en rad missuppfattningar
eftersom man inte tillrackligt tydligt skiljt pa forskning dar fragan
om inkludering ar effektivt stallts, fradn forskning dar fragan istillet
ror hur inkludering kan vara ett sitt att gora utbildningssystemet mer
demokratiskt. I det forra fallet har inkludering bedomts utifrdn om
kunskapsprestationerna forbattras nir elever i olika typer av svarigheter
gar i vanliga klasser medan inkludering i det senare fallet uppfattas som
ett mal att strdava efter for utbildningssystemet. Det har funnits och
finns skilda uppfattningar om hur ett sidant mal ska formuleras, till
exempel foreslar Peder Haug att inkludering (han anviander uttrycket
inkluderande integrering) innebar att

...undervisningen ska ske inom ramen for den klass dar barnet
ar inskriven som elev. Argumentet for detta dr forst och framst
knutet till en uppfattning om social rattvisa som lika ratt till
deltagande utifran kollektiva demokratiska varden. Man be-
domer att det mest rattvisa och basta for den enskilde eleven
och for samhillet ar att alla, oberoende av forutsittningar,
intressen och prestationsformdga, deltar i samma samhalls-
gemenskap och fir gemensam undervisning frdn unga &r.
Genom detta ldggs en positiv grund for att dessa barn ocksa
som vuxna ska kunna fungera tillsammans i det vanliga sam-
hallslivet. Stor vikt laggs vid social traning och pa att utveckla
gemenskapen... (Haug 1998, s 23f).

Det ar idén om inkludering som ett satt att utveckla demokratin
som jag uppfattar ligger bakom bidragen till boken dven om man
nodvandigtvis inte lagger exakt samma innebord i detta som Haug.

Vad kan vi lara oss av bidragen i temanumret?

Bidragen i temanumret behandlar olika aspekter av inkludering. Ett
bidrag fokuseras skolors dagliga arbete med att skapa inkluderande
skolmaltider. Narmare bestimt undersoker Sara Frodén och Charlotta
Pettersson (2021) hur tre olika skolor arbetar for att gora skolmaltiden
mer likvardig och inkluderande. I tva av de 6vriga tre bidragen analyse-
ras forutsattningar for skolans arbete. Helena Roos (2021) analyserar
styrdokumenten i matematikimnet medan Gunnlaugur Magnusson
och Caroline Sims analyserar dokumentation fran Skolverket om
sarskild begavning. Ocksa Anette Bagger och Anne Lillvist kan sigas
undersoka forutsattningar for praktiken, men i en bredare mening, i
sin analys av hur debatten om inkludering gestaltats i media. Vi ska
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inte forvdnas oss over spannvidden i bidragens fokus eftersom fragan
om inkludering dr aktuell narmast vilken aspekt av forutsittningar,
processer och utfall av utbildning som vi 4n vill studera. Detta har
ocksd fatt manga att dra slutsatsen att frdgor om inkludering bor
aktualiseras i nastan all skolforskning och att inkludering inte kan
ses som en fraga endast for forskare inom det specialpedagogiska om-
radet. Tvdartom innebidr en sddan uppdelning inom forskningen att den
distinktion som gjorts i praktiken mellan normal- och specialpedagogik
aterskapas pa ett oreflekterat satt.

Bidragen i temanumret innehdller flera intressanta resultat och
slutsatser vilka tillsammans visar pd hinder och mojligheter for
utvecklandet av en mer inkluderande skola. Jag har hiar bara mojlighet
att lyfta fram nagon eller ndgra aspekter fran de enskilda bidragen.
Elevers mojligheter till delaktighet fokuseras i Sara Frodéns och
Charlotta Petterssons (2021) analys av tre skolors sitt att organisera
skolmaltiden. Detta ar ett ovanligt fokus men inte desto mindre vik-
tigt. Storstadsskolans, Smastadsskolans respektive Glesbygdsskolan
har olika forutsattningar for sina verksamheter och viljer ocksa olika
vagar i sin stravan att skapa en inkluderande skolmaltid. Har vill jag
pasta att Storstadsskolan gestaltar en mer traditionell syn pa elevers
olikhet och skolmaéltiderna dir kan knappast ses som inkluderande.
Aven om placeringsdefinitionen har kritiserats fir vi inte glomma
att placeringen ar en viktig del av inkluderingsbegreppet, dven om
inkludering alltsa handlar om mer an placering. Det finns en tendens
idag att tala om delaktighet och att glomma bort placeringsaspekten
och utifrdn en sddan forstaelse kan till och med sdrskolan ses som
inkluderande. Vi dr da dock langt bort fran vad som avses med
inkludering i Salamanca-deklarationen. De bada andra miljoerna i
studien visar pa en hel del kreativa l6sningar for att gora skolmaltiden
inkluderande, men dessa losningar ger ocksa upphov till en del nya
utmaningar. Studiens uppligg med komparation av tre fallstudier
ger ett oerhort rikt material for analys av vad som kan bidra till att
utveckla mer inkluderande skolmaltidsmiljoer. Det dr uppenbart att
studien har potential att anviandas av andra skolor vilka stravar efter
att utvecklas i en mer inkluderande riktning.

Anette Bagger och Anne Lillvist (2021) har ett ovanligt men inte
desto mer vilfunnet fokus nar de viljer att analysera den mediala
diskursen om inkludering. Om vi ser inkludering som en 6vergripande
idé om hur skolan ska gestaltas dr det givetvis av stor betydelse att
forsta hur denna idé uttrycks pa mediala arenor. Det ar frin sidana
arenor som manga erhaller sin kunskap om vad inkludering innebar
och hur en mer inkluderande skola ska kunna utvecklas. Inom parentes
sagt ar forstas sociala medier ocksa betydelsefulla hir. Det ar givetvis
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oerhort viktigt i ett demokratiskt samhalle att medborgaren for mojlig-
het att genom media ta del av och fordjupa sig i fragor av avgorande
betydelse for samhaillets utveckling. I analysen av fyra ledande dags-
tidningar vixer dock vad jag narmast skulle beskriva som en mycket
oroande bild fram. En placeringsdefinition och en mycket traditionell
syn pa specialpedagogiska fragor dominerar. Forfattarna papekar att
inget utrymme ges for den komplexitet som dessa fragor inbegriper.
Personligen tycker jag att bidraget illustrerar att det finns ett betydande
demokratiskt problem i det hir ssmmanhanget. Skolans demokratiska
styrning fordrar att det finns en offentlig diskussion om skolan vilken
grundar sig i kunskap om skolan och att valjare ar insatta i skolfrdgor.
Som analysen av det empiriska materialet visar ger mediadiskursen
fa mojligheter att sitta sig in i den komplexa fragan om inkludering.

I bidraget fran Helena Roos (2021) analyseras styrningen av och
de diskursiva forutsdttningarna for inkludering i matematikdmnet.
Genom en analys av styrdokument identifieras fyra overgripande
diskurser med konsekvenser for inkludering i matematikamnet:
diskursen om demokrati och medborgarskap, diskursen om likvar-
dighet, diskursen om mojligheter for delaktighet och tillganglighet
och diskursen om kunskap och bedomning i matematik (mina 6ver-
sattningar). Som Roos (2021) papekar nimns inte ordet ”inkludering”
i de svenska styrdokumenten men de identifierade diskurserna har
uppenbart baring pa fragor som ar centrala for inkluderingen i skolan.
Som konstateras ar dessa omfattande och komplexa texter uttryck
for en mangfacetterad och inte helt littillgdnglig styrning av skolan
dar det dr upp till aktorer i skolpraktiken att tolka och konkretisera
den genom att omsitta den i skolpraktiken. Det ar intressant att
konstatera hur denna komplexitet i styrningsdiskuren narmast utgor
en kontrapunkt till ytligheten som Bagger och Anne Lillvist (2021)
blottlagger i analysen av den mediala diskursen.

I temanumrets avslutande bidrag analyserar Gunnlaugur
Magnusson och Caroline Sims (2021) studiematerial fran Skolver-
kets om sarskilt begdvade elever. Forfattarna lyfter fram ett antal
dilemman som karakteriserar materialet vad galler vem som ska sta
i fokus for insatser och hur sddana insatser ska organiseras. Bade
identifiering av en specifik elevgrupp likval som speciella insatser
for dessa tenderar att frimja ett sarartstinkande. Detta stir i mot-
sattning till att inkludering handlar om alla elevers behov och att
olikheter ar en naturlig forutsattning for skolors arbete. Intressant
ar ocksd analysen av hur det faktum att Skolverket knyter sarskild
begavning till ett behov av sdrskilt stod innebar att gruppens problem
kommer att lyftas fram. Som artikelforfattarna visar ar behovet att
kategorisera och sirskilja elever med sarbegdvning uttryck for ett mer
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fundamentalt dilemma som handlar om hur skolan ska kunna méta
elevers med varierande forutsiattningar och de foreslar vigar for hur
sadana dilemman skulle kunna hanteras pa mer konstruktiva sitt.
Darmed kan inkludering bli ndgot som omfattar alla elever utan att
sarskildhet kommer att std i fokus.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att det finns mycket att lara
sig av de fyra bidragen i temanumret och jag har endast haft mojlighet
att lyfta fram nigra aspekter hir. Aven om fokus for undersokningarna
varierar mycket innebidr den gemensamma tematiseringen av inklu-
dering att vi ocksa kan se hur liknande mojligheter, problem och
dilemman (se Magnusson & Sims, 2021) aterkommer i olika bidrag.
En sddan utmaning jag aterkommer till senare dr frigan om hur mer
inkluderande miljoer ska kunna utvecklas. Forst vill jag dock forsoka
positionera bidragen i ett teoretiskt sammanhang.

Teoretiska utgdngspunkter i bidragen
gang g

Inledningsvis argumenterade jag for att inkluderingsdiskursen ser olika ut
om den uttrycks inom ramen for en effektivitets- eller en rekonstruktions-
ideologi. Det 4r min uppfattning att bidragen i denna ideologi i hog grad
kan placeras inom ramen for en rekonstruktionsideologi. Inkludering
blir i ett sddant ljus ett sitt att skapa ett mer rattvist och likvardigt
skolsystem for alla elever. Ett sidant overgripande fokus innebar
narmast med nodvindighet en kritisk granskning av skolsystemet
varfor vi inte ska bli forvdnade 6ver att bidragen tar sin utgangspunkt
i systemkritiska teoretiker sasom Michel Foucault (Bagger & Lillvist
2021) och Thomas Popkewitz (Magnusson & Sims 2021) eller anvan-
der andra teorier med potential for att bidra till systemférandring.
Detta ar givetvis en nagot forenklad framstillning eftersom bidragen
lutar sig mot flera teoretiker/teoretiska ingangar. En sak som dock slar
mig ndr jag laser bidragen ar att valet av teoretiker sallan motiveras,
vilket sannerligen inte dr ndgot unikt for detta temanummer. Teoretiker
ses sdsom oftast ar fallet dven i andra sammanhang som redskap for
analysen men det hade ocksd varit intressant att ldsa mer om vilka
reflektioner som gjorts vid valet av redskap och varfor vissa mojligheter
valts bort. Det vore ocksa intressant att se hur forfattarna ser pa de
valda teoriernas/teoretikernas anvandbarhet nar det giller att fragan
om hur mer inkluderande praktiker ska kunna skapas. Det finns en
lang tradition av kritiska analyser av specialpedagogisk policy och
praktik vilken uttrycks pa ett mycket stringent och vilargumenterat
satt i Julie Allens (2021) introduktion till detta temanummer. Det
rader daremot en brist pa teorier vad giller hur teorier ska genereras
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som kan bidra till att mer inkluderande praktiker skapas, en friga
som jag kommer att dterkomma till avslutningsvis.

Vilken legitimitet har da en forskning som pa ett ganska djupgaende
satt kritiserar befintliga praktiker genom att anamma (mer eller mindre)
kritiska teoretiska utgdngspunkter? Annorlunda uttryckt, varfor ska
forskare uttrycka en annan utbildningsideologi ar den effektivitets-
ideologi som priglar politiska beslut om skolan? Utan tvekan dr det
sa att de nya styrelseformer vilka brukar rubriceras som New Public
Management (NPM) ar ett uttryck for en effektivitetsideologi. Till
stora delar har denna ideologi anammats bade i det offentliga sam-
talet om skolan men ocksa till stora delar i skolmyndigheters arbete.
Det talas alltmer om uppndendet av kunskapsmalen som det allena
saliggorande. Samtidigt har likvardigheten i det svenska skolsystemet
minskat och elever sorteras alltmer utifran social och etniska bakgrund
och funktionalitet, vilket innebdr att forutsdttningarna for vilka som
ska inkluderas i klassrummen ocksa forandras (se ocksa Allen 2021).
Utvecklingen i skolan speglar ett samhalle dar skillnader i ekonomiska
och andra resurser 6kar mellan olika grupper (jfr Piketty 2020). Sam-
tidigt forefaller alltsd det rekonstruktionistiska synsatt som bidragen
uttrycker till delar ha ett avtagande inflytande pa utbildningssystemet
aven om det har fortfarande relativt gott stod i styrdokumenten for
den svenska skolan. Jag skulle vilja pasta att legitimiteten i det rekon-
struktionistiska synsittet och det kritiska teoretiserandet kan havdas
pa tva sitt: 1) Det demokratiskt beslutade uppdraget for skolan ar
till stora delar forenligt med idén om inkludering (se Nilholm 2019).
Som Julie Allen konstaterar i sin introduktion (2021) har ju ocksa
inkluderingstanken ett gott stod i internationella 6verenskommelser
och deklarationer. 2) Forskningens frihet innebar en ratt att analysera
utbildningssystem utifran kritiska positioner.

Varthan?

Innan jag forsoker besvara fragan i rubriken vill jag kort samman-
fatta de positiva tendenser till en livaktig och fruktbar forskning om
inkludering som jag ser i bidragen. Det 4r som namnts naturligt att
en forskning om en inkluderande skola beror olika omraden och
detta speglas ocksa i bidragen. Vidare fors i bidragen insiktsfulla
diskussioner om forekomsten av olika inkluderingsbegrepp. Det kan
tyckas som om detta vore nagot sjalvklart men det dr faktiskt sa att
pd den internationella arenan dominerar en relativt oproblematiserad
placeringsdefinition av inkludering (se Nilholm & Goransson 2017).
Vidare uttrycker bidragen i min tolkning en stravan efter att kritiskt
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granska och i forlingningen utveckla skolan i en inkluderande riktning.
Iflera av bidragen problematiseras ocksa att inkluderingen enbart skulle
vara en specialpedagogisk fraga utan inkluderingsfragans relevans for
hela skolans arbete lyfts fram (se speciellt Magnusson & Sims 2021).
Ovan har jag ocksa lyft fram ndgra av de mer konkreta utfallen i och
slutsatserna fran bidragen.

Men hur kan da inkluderingsforskningen utvecklas ytterligare?
Givet ett inkluderingsbegrepp som omfattar alla elever blir det som
namnts viktigt att inkludering inte endast blir en friga som drivs av
specialpedagogiskt orienterade forskare. Tvartom reproducerar ett
sadant forhéllningssatt den distinktion mellan normalt och avvikande
som vi kan aterfinna pd alla nivder i utbildningssystemet. Forskningen
kan siledes utvecklas ytterligare genom att inkluderingsfragan blir mer
synlig inom betydligt fler omraden, sdsom till exempel i policyanalys,
pedagogiska filosofi och didaktisk forskning. Inkluderingsfragor maste
utvecklas fran att bli en specialpedagogisk angeldgenhet till att bli
en fraga for hela den utbildningsvetenskapliga forskningen. Som pa-
pekas av Anette Bagger och Anna Ohman (2021) i den redaktionella
inledningen till detta temanummer foreligger det en speciell affinitet
mellan forskningen om hallbar utveckling och den om inkludering
eftersom bada dessa forskningsinriktningar har fokus pa hur vi ska
kunna utveckla ett mer rattvist samhalle. Vidare ar det betydelsefullt
att forskningen om inkludering inte stannar vid argumentation kring
inkluderingens legitimitet ur demokratiska och utbildningsfilosofiska
perspektiv eller vid en kritik av befintliga praktiker dven om siddan
legitimering och kritik dr viktig. Eftersom det 2019 var 25 ar sedan
Salamanca-deklarationen publicerades gjordes en hel del forsok att
sammanfatta utvecklingen av rorelsen mot en mer inkluderande
utbildningssystem. Aterkommande var konstateranden att liknande
fragor fortfarande diskuteras och att det a) dr oklart huruvida utbild-
ningssystemen blivit mer inkluderande och b) hur inkluderande skolor
och klassrum ska kunna skapas i praktiken. Det ar siledes viktigt
att kunna visa hur inkluderade praktiker kan gestaltas. Jag har i en
artikel (Nilholm 2020) argumenterat for att medan det finns en rad
mycket elaborerade teorier om vad som utgor hinder for inkludering
och hur inkluderande processer ska kunna utvecklas (se till exempel
Allen 2008) provas dessa teorier sillan i praktiken. Jag argumenterar
for att fallstudier ger goda mojligheter att prova sddana teorier om
hur mer inkluderande miljoer kan utvecklas eftersom fallstudier inte
reducerar den komplexitet som utmarker praktiken, mojliggor analyser
pa flera nivaer och bevarar fenomenets integritet. En viktig aspekt av
argumentationen ar Lewins (1951) konstaterande att det inte finns
nagot si praktiskt som en god teori, ndgot som dr en genomgdende
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tanke i mer pragmatiskt orienterade tankesitt (jamfor till exempel
Dewey 1916, Biesta & Burbules 2003). En viktig fallstudie av hur
inkluderande praktiker kan utvecklas genomfoérdes av Bengt och
Elisabeth Persson (se till exempel Persson 2013). Narmare bestamt
analyserades utvecklingen i Essunga kommun, vilken hade genomgatt
en remarkabel forandring i vad forskarna menade var en inkluderande
riktning. Utifran detta perspektiv var det mycket intressant att ta del
av Sara Frodéns och Charlotta Petterssons analys (2021) av skolmal-
tiden. Bidraget illustrerar problem och mojligheter med att utveckla
skolmaltiden i en mer inkluderande riktning och ger ocksa mojligheter
till att utveckla teori om hur detta bast ska kunna genomforas. Men
som tidigare konstaterats behovs olika typer av studier pa olika nivder
for att utbildningssystemet ska kunna utvecklas i en mer inkluderande
inriktning. Detta temanummer kan ldsas som ett viktigt steg i en sddan
utveckling och illustrerar ocksa att diskussionen om inkludering natt
langt inom svensk forskning i en internationell jaimforelse.
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