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INCLUSTON AND GIFTEDNESS. PREREQUISITES AND DILEMMAS IN ADVI-
sorY EpucaTion Povricy. This article aims to increase knowledge about
central tensions regarding the educational policy of inclusion. We do this
using giftedness as an example. Our analysis of advisory policy documents
shows that gifted students are represented as being at risk, suffering, and
alienated from other students. This has three consequences: first, it repro-
duces a polarisation between “normal” and “different” students, second,
giftedness becomes a problem in schooling; and third, paradoxically the
exclusion of the students is made a prerequisite for their inclusion. We
conclude that the formulation of giftedness in the documents analysed
illustrates central tensions within inclusion as policy, both regarding who
is in focus, how inclusion is organised, and its inherent relationship to
special education. We argue that more coherent policy-visions of inclusion
are needed to address the needs of all students.
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Introduktion

Allt sedan Salamancadeklarationen publicerades (UNESCO 1994) har
inkludering varit en viktig internationell policy (Ainscow, Slee & Best
2019). Inkluderingsbegreppets otydlighet har dock lett till en méangfald
olika tolkningar av inkludering som skiljer sig at bade mellan och
inom olika lander. Dessa skillnader avser allt ifrdn vad som riaknas
som inkludering, hur inkludering ska ske, samt med vilka argument.
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Framforallt dr fragorna vem som stér i fokus for inkludering och
hur inkludering ska organiseras viktiga. Medan vissa forskare
har fokuserat specifikt pa elever med diagnoser och/eller fysiska
funktionsnedsattningar, och deras placering i vanliga klassrum,
(exempelvis Mitchell 2008), har andra forskare argumenterat for att
inkludering ska omfatta flera elevgrupper (exempelvis Qvortrup &
Qvortrup 2018).

Har synliggors sambandet mellan inkludering och specialpeda-
gogik. Som vi utvecklar nedan har flera teoretiker argumenterat for
att specialpedagogik per definition skapar exkluderande praktiker
genom kategorisering av elever som i behov av stod” pa grund av
sina egenskaper (Haug 1998, Skrtic 1991, Slee 2011). T ett forsok
att 16sa problematiken har vissa teoretiker siledes forsokt frigora
inkludering fran specialpedagogiska fragor och istillet relaterat den
till frigor om utbildningens organisation for “alla elever”. Inklude-
ringens slaktskap med specialpedagogiken brukar dock skina igenom,
inte minst nar inkludering formuleras som policy och da det handlar
om att anordna en praktik eller organisation som ska omhanderta
elever som faller utanfor den vanliga undervisningens ramar (Skrtic
1991). Ett exempel pa detta dr hur lararutbildningarnas undervisning
om inkludering baddas in i kurser om specialpedagogik (Miskolci,
Magnusson & Nilholm 2020) snarare an i kurser som fokuserar pa
exempelvis ledarskap, didaktik eller skolans organisation.

En kategori av elever som fatt 6kad uppmarksamhet i Sverige de
senaste dren ar elever som betecknas med begreppet sirskild begdvning
(t ex Mattsson 2013, Mellroth 2018, Persson 2014, Pettersson 2011,
Sims 2021, Szabo 2017). Diskussioner rorande lampliga under-
visningsanpassningar for dessa elever har delvis utmanat inkludering
som policy da sdrskilda insatser som faller utanfor ramen av reguljar
undervisningspraktik i *vanliga” klassrum ofta foresprakas (jfr Persson
1997, 2010). Fragan ar dd om utbildningssystemet ar rustat for att
tillmotesgd bredden av elever — i det hir fallet ocksd de som behover
storre utmaningar och snabbare takt i undervisningen. Det kan dven
relateras till fragan i vilken man skolsystemet ar 6ppet for att erkan-
na olika elevgruppers forutsattningar och behov av anpassningar,
samt hur det 6verensstimmer med formuleringar av inkludering som
politisk ambition pa systemnivd. Denna diskussion berér med andra
ord olika dilemman, bade vad det avser utbildningens organisation
och specialpedagogikens roll inom denna, men dven vad det avser
synliggorandet av olika elevgrupper.

Syftet med denna studie ar att 6ka kunskapen om centrala mot-
stridigheter i inkludering som utbildningspolicy. Vi gor detta genom
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kritisk analys av rddgivande policydokument som avser utbildnings-

situationen for sarskilt begavade elever. Vi utgdr fran fragorna:

e Hur representeras sirskilt begdvade elever i radgivande policy-
dokument?

e Vilka losningar foreslas till identifierade praktiska problem?

e Hour relaterar dessa till inkludering som policy?

Artikelns kunskapsbidrag ar darfor 4 ena sidan ett synliggorande av
dilemman som uppstar kring inkludering som utbildningspolitiskt
ideal, och 4 andra sidan ett synliggorande av dilemman som uppstar
i beskrivningen av en specifik elevgrupp som uppmarksammas i
nimnda policydokument.

Artikelns disposition ar foljande: forst diskuterar vi inkludering
som ett mangfasetterat fenomen och riktar sarskilt fokus pa specifika
spanningsfalt. Darefter foljer en introduktion till begreppet sarskild
begdvning. Sedan presenteras vart teoretiska ramverk och darefter
studiens tillvigagangssitt i urval av dokument och analys. Till slut
presenterar vi resultaten av var analys, diskuterar dessa och drar
slutsatser.

Inkluderingens mangfaldiga spanningsfailt

I vardagssprak och i utbildningspolitisk debatt behandlas inkludering
ofta som om begreppets betydelse och tillimpning vore givna och
overenskomna. Som flera forskare har pavisat omfamnas begreppet
dock av en mingd definitioner pa flera olika nivder (Goransson &
Nilholm 2014). Det behandlas inom ett heterogent forskningsfilt
dar flera olika definitioner anvands och dr av relevans for flera olika
pedagogiska verksamheter pa olika nivaer inom skolsystemet. Det kan
dartill ses som en fradga om policy, formulerad i sdvil internationella,
nationella, regionala och lokala dokument som styr skolverksamheter
och till slut ar inkludering en organisatorisk friga som handlar om
resurser, personal, institutionella traditioner samt olika ideal om
utbildning och undervisning i skolans vardag (Magnusson 2019).
Oavsett vilket kunskapsfilt vi pratar om (forskning, policy,
pedagogisk praktik eller skolans organisation) omfattar inkludering
olika spanningsfalt, det vill siga centrala fragor dar olika och ofta
motstridiga stillningstaganden forekommer (Magnusson 2019). Har
ar tre spanningsfalt sarskilt framtradande. Det forsta spanningsfiltet
avser frigan om ”vem” som ar i fokus for inkludering som politiskt
projekt — med andra ord vilka elevgrupper uppmarksammas som
“exkluderade” och darfor i behov av specifika policyer/program
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for att “inkluderas” (Florian 2008, Hansen 2012, Nilholm 2006).
Ett annat spanningsfilt handlar om inkluderingens iscensittande i
skolans organisation och praktik — hur den ”gors” (Ball, Maguire
& Braun 2012). Har handlar det & ena sidan olika perspektiv pa
vilken vikt elevens placering i det vanliga klassrummet eller skolan
ska ges, eller, & andra sidan hur elevers pedagogiska och sociala
delaktighet ska sikras. Bida dessa spanningsfalt berors sedan av ett
tredje spanningsfalt som handlar om relationen mellan inkludering
och specialpedagogik (Florian 2019) dir stillningstagandena varierar
fran att se specialpedagogik som verktyg for att fraimja inkluderande
skolorganisation till att se specialpedagogik som ndgot oforenligt
med inkludering.

Som internationell policy har inkludering tydliga rotter i spe-
cialpedagogiken (Ainscow, Slee & Best 2019) och i Salamancadekla-
rationen, vars undertitel 4r "a Framework for Action on Special Needs
Education”. Flera forskare (Florian 2008, 2019, Kiuppis 2013, Miles &
Singal 2010) har argumenterat for att inkludering bor fokusera just
pa elever i behov av sdrskilt stod. Detta eftersom dessa elevgrupper
riskerar att osynliggoras om “alla” elever blir inkluderingens fokus.
A andra sidan har specialpedagogiken forkastats av andra inkluder-
ingsteoretiker som en oframkomlig vag for inkludering (Haug 1998,
Slee 2011). Argumentet dr att specialpedagogikens fokus pa problem
utgor det forsta steget till exkluderande organisation och praktik.
Detta eftersom skolproblemen da ses som grundade i individernas
egenskaper hellre 4n i organisationen eller undervisningen. Snarare
an att inkludera riskerar sdledes en sidan vig att marginalisera redan
utsatta elever ytterligare (jfr Ainscow 1998, Haug 1998, Skrtic 1991,
Vislie 2003). En sddan position kan ses som ett radikalt ifrdgasattande
av specialpedagogisk praktik dir specialundervisning grundad pa
elevernas egenskaper ses som bade odemokratisk (Skrtic 1991) och
ineffektiv (Giota & Lundborg 2007). Saledes gors har ett forsok att
formulera inkludering som ndgot som gar bortom specialpedagogikens
traditioner och praktik (Nilholm 2006).

Det finns med andra ord en mangfald definitioner representerade
inom forskningsfiltet kring inkludering. Dartill finns ett antal mot-
stridigheter i policy, och en del av dessa har funnits dir sedan sjilva
Salamancadeklarationen formulerades (Ainscow, Slee & Best 2019,
Magntsson 2019). En sddan motstridighet avser just vilka elever som
star i fokus for policyn. I enlighet med titeln lagger deklarationen
sarskild betoning pa elever med olika funktionsnedsattningar/diag-
noser. Dartill raknas flera utsatta elevgrupper upp specifikt, sa som barn
till hemlosa och arbetande barn, barn frin nomadiska populationer,
minoriteter eller andra marginaliserade grupper och, av sarskilt vikt for
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denna artikel, dven sirskilt begavade barn (e: gifted students) (Magnusson
2019). De sistnamnda namns namligen uttryckligen i deklarationens
engelska originaltext men har i den svenska Gversittningen ersatts
av formuleringen “alla barn” (UNESCO 1994).

Det juridiska begreppet som anvinds for specialpedagogiska
insatser i Sverige dar “elev i behov av sarskilt stod” (SFS 2010:800).
Begreppet signalerar att elever dr i en situation som skapar behov
av stod snarare 4an att de i egenskap av individer ar barare av olika
brister som ger upphov till stodbehov. Darmed 6ppnas for synen att
skolproblem kan bero pa olika faktorer i den miljo dar eleven befinner
sig, sd som organisatoriska faktorer (som resurser), sociala faktorer
(som klassrumsmiljo eller social miljo), eller sjilva undervisningen
(material, metoder och pedagogiska relationer). Detta innebar ocksa
att en elev betraktas i forsta hand som i behov av sdrskilt stod nar
hen riskerar att inte nd kunskapsmalen i liroplanen. Sekundart kan
andra faktorer, sdsom sociala problem eller misstanke om behov av
medicinska eller psykologiska dtgarder, foranleda en sidan utredning
(SFS 2010:800). Detta 6ppna begrepp skulle kunna innebara att vilken
elev som helst kan betraktas som i behov av sdrskilt stod under en
tidsperiod och att huvudmannen ska ge stod oavsett om eleven har
konstaterade funktionsnedsattningar, diagnoser och utan att elevens
skolresultat behover vara hotade. Trots det sd tenderar fokus att
vara orienterat mot skolproblem och bristande maluppfyllelse samt
beteendemaissiga/sociala problem.

Sarskild begavning

Liksom inkludering omfattas diskussionen om sarskilt begavade elever
av en mingd definitioner. A ena sidan anvinds ménga olika termer,
alltifran ”sarbegavade” och "hogpresterande”, till det mer abstrakta
“elever som forvanar”. Flera studier har forsokt komma fram till en
definition som adresserar bade elevgruppens variation och hur de fram-
trader inom skolans praktik si att de lattare ska kunna identifieras och
stottas (Mellroth 2018, Pettersson 2011, Mattsson 2013, Szabo 2017).
Dessutom finns olika uppfattningar om vilken roll intelligens ska ha
i definitionen och identifikation (Persson 2014, Sims 2021). James H
Borland (2005) argumenterar dock for att sokandet efter en definition
som skulle vara brett tillimpbar for identifikation och tillskrivning
av insatser for elevgruppen ar kontraproduktivt. A ena sidan riskerar
en sadan definition att tydligt sarskilja elevgruppen fran andra elever.
Enligt Borland leder detta i sin tur till en hierarkisering dar de sarskilt
begavade eleverna omtalas i termer av elitism och som utgérande en
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motsattning till skolsystemets tankar om demokrati. Enligt tidigare
forskning pad omradet kianns denna argumentation igen dven i Sverige,
dar det linge funnits en tendens att betrakta diskussionen om elever
som ligger fore sina klasskamrater kunskapsmassigt som ett slags
elitism och att dessa elever kan klara sig pa egen hand (Persson 1997,
2010, Pettersson 2011, Mattsson 2013). Uppmarksammandet av dessa
elever har dirfor tolkats i termer av motsittning till inkludering. A
andra sidan, menar Borland, ar sidana definitioner av “gifted students”
begriansade och otillrackliga vad avser tillimpningar i undervisning. En
fruktbar vag att g, enligt Borland, ar istillet att uppmarksamma de
behov som uppstdr inom klassrummet och forsoka tillmotesgd dem
genom undervisningsanpassningar och olika former av organisation,
oberoende av vilka kategorier som skulle kunna tillskrivas eleverna.

Varken sarskild begavning eller sirbegavning finns explicit om-
namnda i nuvarande skollag, laroplan, eller skolférordning. Det finns
dock formuleringar som kan tolkas som relevanta for elevgruppen.
Den formulering som fraimst anvinds som motivering for att under-
visning skall omfatta dven dessa elever ar det tilligg som gjordes i
och med Skollagen 2010 (2010:800) kapitel 3, §2: ”de som litt nar
de kunskapskrav som minst ska uppnds eller de kravnivder som
giller skall ges ledning och stimulans for att kunna na lingre i sin
kunskapsutveckling”. Innan detta tilligg var formuleringen begransad
till de mal som minst ska uppnads. Tilligget kan darfor forstas som
ett normativt pastdende som gor skolans ansvar for elever som nar
lingre dn till godkantgransen ritt till stod och anpassningar for att
de ska kunna utvecklas i egen takt.

Aven om inte sirskild begdvning nimns uttryckligen i dessa
styrdokument synliggors har ett uttalat lagutrymme for anpassningar
ses som lampliga for sirskilt begdvade elevers undervisningsbehov.
Detta ger dessutom larare och rektorer ett juridiskt handlingsutrymme
att pedagogiskt anpassa undervisningen med hinsyn till elever som
behover fler och storre utmaningar i sin utbildning.

Teoretiska utgangspunkter

Fokus i denna studie dr pa inkludering som policy vilket hir definieras
som offentliga uttalanden som foresprakar olika l6sningar pa politiskt
uppmarksammade problem i olika verksamheter. Med ett brett pers-
pektiv omfattar policy mer dn officiella juridiska texter som skollag,
forordningar eller liroplan (Bacchi 1999, Ball 1993). Exempelvis kan
ekonomiska styrmedel, uttalanden fran politiker och myndigheter samt
rekommendationer och stodmaterial som ar avsedda att paverka
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praktiken ses som policy (Ball 1993). Eftersom intentionen med
utbildningspolicy ar att paverka verksamhet inom skolans virld,
innehéller dessa policyer mer eller mindre tydliga antaganden om hur
elever ska formas till medborgare i samhallet, och i forlangningen hur
detta framtida samhille ska konstrueras (Popkewitz 2009). Over tid
paverkar bade ekonomisk och ideologisk utveckling pa samhallsniva
de politiska prioriteringar tillika de forhandlingar som gors mellan
olika aktorer, vilket kan leda till motstridigheter i utbildningspolicy och
konkurrerande politiska ambitioner (Magnisson m fl. 2019, Magnusson
2020). I'sin tur kan dessa motstridigheter leda till dilemman som skolor
sedan maste 16sa i sina verksamheter nir de forvintas iscensitta de krav
som de dlagts i policy (Ball m f1 2012, Nilholm 2006).

Tolkningsverktyg

Vira tolkningsverktyg bygger pa laroplansteoretiska begrepp fran
Thomas Popkewitz (Lindblad & Popkewitz 2004, Popkewitz 2009).
Begreppet “utbildningens rationalitet” (e: reason of schooling, var
oversittning) ar exempelvis anvandbart for att synliggora vissa funk-
tioner inom utbildningspolicy. Enligt Popkewitz innebdr en sidan
rationalitet alltid en jamforande handling som differentierar eleverna
enligt olika ideal och mal (Popkewitz 2009, s. 303). Uttryck for detta
kan till exempel ses nir vi jamfor de elever som ndtt malen och darfor
realiserar ett elevideal, och de elever som faller utanfor idealets ramar.
Det finns med andra ord en politisk aspekt i utbildningens rationalitet,
synlig i hur eleven och den framtida medborgaren formuleras. Exempel
pa sadana policyformuleringar dr den problemlosande eleven, den
kritiskt tinkande eleven, eller den entreprendriella eleven (Lindblad &
Popkewitz 2004), men det kan dven handla om eleven som nar kunskaps-
malen och far betyg. Dessa begrepp formulerar bade vem den 6nskvirda
eleven ar och vem eleven ska bli — ett slags vision om den framtida
medborgaren (Lindblad & Popkewitz 2004).

Samtidigt implicerar idealet om den onskvirda eleven sin mot-
sats. Popkewitz har illustrerat detta med policybegreppet alla barn
(Popkewitz 2009) samt det amerikanska policybegreppet "no child
left behind” (Lindblad & Popkewitz 2004). Popkewitz pekar pa hur
dessa begrepp bar med sig en dubbel gest dar ojamlikhet ironiskt
nog reproduceras i policyer som har ambitionen att 6ka jamlikhet.
Begreppet alla barn i en mening som ”alla barn kan lira sig” eller
”alla barn har ritt till utbildning” fir bara betydelse om det finns
barn som inte lyckas lira sig eller som inte har tillgang till utbildning
(Lindblad & Popkewitz 2004). Dessa elevgrupper kan synliggoras med
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mer eller mindre direkta formuleringar, som exempelvis elever i behov
av sarskilt stod eller elever med migrationsbakgrund. Med andra ord
finns det en motstridighet i policy som siktar pa fraimjandet av olika
former av jamlikhet eftersom de ”skapar manniskor” (e: make human
kinds) som antingen 6nskvirda eller problematiska. Detta kan dven
relateras till vad Popkewitz kallar fralsningsteman (e: salvation themes)
som kan forstas pa tva sitt. A ena sidan ska det framtida samhillet
riddas genom att den framtida medborgaren formas inom skolans
ramar. A andra sidan ska den problematiska eleven redan nu riddas
fran ett framtida utanforskap genom inkluderande insatser, till exem-
pel genom tillgdng pa specialpedagogiskt stod och anpassningar. Ett
sadant fralsningstema syns i hur inkludering formuleras som policy,
exempelvis i Salamancadeklarationen, dar inkludering beskrivs som
ett verktyg som ska garantera det framtida demokratiska samhallet,
befolkat av demokratiska och toleranta medborgare (UNESCO 1994,
Magnusson 2019).

Studiens tillvigagangssatt

Denna studie dr en kritisk policyanalys som ska belysa specifika pro-
blemstillningar. Som beskrivs nedan gors analysen av dokumenten
utifran teoretiskt informerade fragestdllningar och tolkningar av
dokumenten gors utifran de ovanstaende teoretiska begreppen. Detta
tillvigagangssitt synliggor glidningar i formuleringar och visar pa
tolkningsutrymmen som skapas i policytexternas representation av
bade problemstallningar och elevgrupper (jfr Bacchi, 1999).

Urval av dokument

For att hitta relevanta dokument gjorde vi i februari 2020 sokningar
efter explicita referenser till sarskild begdvning, eller sirbegdvning,
bland publikationer och dokument pd hemsidorna hos de tre stora
skolmyndigheterna: Specialpedagogiska skolmyndigheten (SPSM),
Skolinspektionen och Skolverket. Hos Skolinspektionen hittades inga
dokument vid sokningar pa ord som “sarbegdvning” eller ”sirskild
begavning”. P4 SPSM:s hemsida hittades fyra korta, allmant for-
mulerade bloggar fran myndighetens personal, en link som ledde
till en kort informationssida dar sarskild begdvning relaterades till
neuropsykiatriska funktionsnedsittningar och definierades som hog
intelligens” i betydelsen 1Q 6ver 125 (Specialpedagogiska skolmyn-
digheten 2020). Till slut fanns lank till stodmaterial fran Skolverket
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(se narmare nedan) som vi valt att analysera. Med undantag for Skol-
verksmaterialet var fynden beskrivande texter for popularkonsumtion.
Pa Skolverkets hemsida hittades en link inom temat skolutveckling
som ledde vidare till ett studiepaket med titeln ”Sarskilt begdvade
elever” (Skolverket 2015). Detta var samma material som SPSM lin-
kade till. Forutom tva korta filmer bestdr paketet av ett antal korta
texter tinkta som stod rorande sirskild begavning, forfattat av en
blandning forskare, praktiserande liarare och skolutvecklare.2 Detta
material kan betraktas som policy i bred bemirkelse (Bacchi 1999; Ball
1993) dé det formulerar den offentliga synen pa vad sarskild begavning
ar och ger rdd om hur pedagogisk praktik kring elevernas behov kan
organiseras och iscensittas. Dessutom relaterar de till de juridiska
ramarna som ldrare och andra verksamma inom skolan ska forhélla
sig till. T och med att texterna publicerats som radgivande material
ar det rimligt att se det som en representation av Skolverkets syn pa
sarskild begavning och de stodatgarder som betraktas som onskvirda
och passande. Vart val av empiri foll darfor pa detta material.

Analysmetod

Analysen struktureras utifran vdra tva forsta forskningsfragor, det
vill sdga:

e Hur representeras sarskild begavning elever i radgivande policy-
dokument?
e Vilka l6sningar foreslas till identifierade problem?

Fragorna dr inspirerade av Carol Bacchis policyanalytiska verktyg
(Bacchi 1999) som har anvints i anpassad form i flera policystudier
inom inkluderingsforskning och specialpedagogik (jfr Brannstrom
2021, Isaksson & Lindqvist 2013, Magnusson m fl 2019, Magnusson
2019). Nedan gors den teoretiska tolkningen l6pande i var analys av
de valda texterna genom att vi samlar olika uttalanden och tolkar
dessa med hjilp av Popkewitz begrepp, utbildningens rationalitet och
skapandet av manniskor. I diskussionen relaterar vi mer till de teman
vi diskuterade i var genomgédng om inkludering for att svara pa hur
dessa representationer illustrerar inkluderingens spanningsfalt. Den
tredje forskningsfragan besvaras darmed i diskussionen.
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Resultat
Representationen av sarskild begavning

Syftet med Skolverkets stodmaterial (2015) dr att ge “en introduktion
till hur skolor kan arbeta med sirskilt begavade elevers utveckling”
(1:1 s 12 — emfas i original) och riktar sig till méalgrupperna “lirare,
specialpedagoger, personal inom elevhilsa, rektorer och foretradare
for huvudman” (1.1 s 12). Forutom beskrivning av elevgruppen ger
stodmaterialet ett antal handfasta rad for organisatorisk och pedago-
gisk differentiering, inklusive anpassning av undervisningen till bland
annat olika nivder av komplexitet och sjalvstandighet. Den praktiska
orienteringen i materialet ar dirmed uttalad och tydlig.

Det finns dock motstridighet i hur sarskild begdvning beskrivs i
texten. A ena sidan beskrivs begreppet i positiva ordalag med fokus
pa elever, deras formagor, och rekommenderade ageranden inom
skolan. Foljande citat, fran kapitel 2, kan ses som en sddan positivt
orienterad definition:

elever som ar intellektuellt sirskilt begdvade utmarker sig i
formdgan att resonera nyanserat, tinka abstrakt och forstd
komplexa idéer. De lir sig ofta fort, har ett gott minne och
drar lirdom och erfarenheter bortom det uppenbara (1.2 s 4).

Till detta kan laggas att de visar “hunger efter vetande...] staller djup-
lodande fragor, vill forsta samband”, de ”laser mycket och garna”, har
en “passion for precision”, och ”intellektuell nyfikenhet”. Inte minst
ar det intressant hur de positiva konsekvenserna av elevernas narvaro
framstélls: ”[d]e kan vara en stor tillgdng om ldrare kanner till deras
forméagor, forstar deras sitt att tanka och forhaller sig till det faktum
att lararen inte alltid 4r den som vet mest” (1.2 s 7).

I materialet avgransas forekomsten av elever med sarskild begav-
ning till 5 procent av elevpopulationen. Inga sirskilda argument ges
for denna gransdragning, snarare refereras till ett ofta angivet spann
(2-20%) och den valda siffran pa 5 procent beskrivs som ”ingen absolut
siffra, utan ar tankt att ge en fingervisning om hur méanga elever som
vi uppmarksammar i detta material” (1.1 s 9). For att kontextualisera
siffran skulle § procent innebara att i ett klassrum med trettio elever
skulle mellan en och tva elever vara sdrskilt begavade, eller ungefar
15 individer pa en skola med 300 elever. Det gors aven en distink-
tion mellan sarskild begdvning och hoga prestationer — da dessa inte
behover vara sammanlankade. Snarare kan det enligt materialet vara
sa att sarskilt begavade elever underpresterar pa grund av tristess och
avsaknad av utmaningar. Variation inom gruppen markeras ocksa
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sarskilt genom foljande: ”Variationen inom gruppen sarskilt begdvade
elever dr darfor storre dn bland elever som inte tillhor gruppen” (1.2
s 4). Medan det ovanstdende pastdendet kan ha som syfte att minska
risken for en homogen bild av elevgruppen maste det anses relativt
langtgdende med tanke pa att det antyder att resterande 95 procent
av elevpopulationen dr mer homogen dn de med sirskild begavning.
Med hjilp av Popkewitz (2009), kan vi se hir hur en typ av
manniskor skrivs fram — den sarskilt begavade eleven — i det har
fallet forst och framst utifran positiva kognitiva tillgangar, tanke-
satt och forstaelse. Inga av dessa kannetecken ar av distinkt hjalp for
igenkdnnande av gruppen — de dr positiva formagor som beskrivs i
allmanna snarare an specifika termer. Eleverna har formdgan att g
bortom materialet, de kan forsta och dr vetgiriga. Detta kan forstas
som en formulering av ett slags elevideal (Popkewitz 2009): en elev
med intellektuella styrkor som dr positivt att ha med i klassrummet
och som kan sporra lararen genom att utmana pa ett positivt sitt.

Representation genom risker

I materialet som helhet beskrivs dock elevgruppen till overvagande del
i negativa termer, med sarskild emfas pa olika risker. Det finns en risk
att de ska bli understimulerade, risk for att de hamnar i utanforskap
(1.1 s 7), risk att de ifragasatter sig sjdlva, risk att de inte uppmark-
sammas som sarskilt begavade, och en risk for att de reduceras till
sin begavning (1.2 s 8). Den sarskilt begdvade eleven riskerar dven att
”att bli ett mycket ledset och argt barn” (1.2 s 6). Listan dr ocksa lang
vad det giller referenser till negativ utveckling och beteenden: stok i
klassrummet, utanforskap, ensambhet, slutenhet, ett undantryckande
av personlighet, motgdngar, psykisk ohalsa, hopplosa forsok att bli
sedd, ddligt maende, ett forlorande av sig sjilv, ett behov av att dolja
sin begavning for att fa social acceptans, att kinna sig annorlunda
eller att inte duga som den 4r. Medan vissa trivs bra” beskrivs andra
lida i tysthet och ”[m]anga har svart att genomfora enkla uppgifter
och kianner obehag av att tvingas gora uppgifter som de sedan linge
forstitt” (1.2's 7).

I dessa formuleringar ser vi hur idealeleven som beskrevs inled-
ningsvis i materialet kontrasteras mot eleven som far illa, som mar
daligt och som riskerar ett utanforskap - nu och i framtiden. Sarskild
begavning blir alltsa har till genom en problematisering av konsekvenser
av den sarskilda begdvningen samt den bristfalliga igenkanningen och
tillmotesgdendet, framfor allt pa ett emotionellt plan. T detta synlig-
gors 4 ena sidan skapandet av manniskor men dven den dubbla gest
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Popkewitz nimner. Elevernas positiva formagor atfoljs av ett antal
farhagor som handlar om deras vilbefinnande, vilket kan relateras till
en idé om ett nuvarande och mojligt framtida utanforskap. Det ses med
andra ord som viktigt att gora insatser i elevernas situation har och
nu for att forebygga dessa risker, ett slags fralsningstema for att sikra
deras framtid (Lindblad & Popkewitz 2004). Den sarskilt begdvade
elevens positiva formagor faller siledes i skuggan av de emotionella
och sociala tillkortakommanden som eleven tolkas igenom, vilket
urskiljer eleven och placerar denna/denne i ett slags behovskategori
utifran ett bristperspektiv pa elevens egenskaper (Nilholm 2006).

Representation genom kontrast och jamforelse

I andra avsnitt av stodmaterialet accentueras skillnaden mot den
“normalbegdvade” eleven. Detta aterfinns bland annat genom till
exempel foljande citat: ”Deras intellektuella nyfikenhet och férméaga
till abstrakt tinkande gor att de ofta kognitivt ligger langt fore sina
jamnariga” (1.2 s 7) och ”Nir avvikelsen fran normalvariationen blir
storre blir ocksa skillnaden gentemot den mer normalbegdvade eleven
alltmer kvalitativ och inte bara kvantitativ” (1:1 s 10). Denna skillnad
far en sdrskild accentuering i avslutningen av kapitel 2 i den foljande
rekommendationen: ?Mdnga behover ocksa fa samarbeta med andra
sarskilt begavade elever — fd kdnna sig normala — atminstone i delar
av undervisningen” (1.2 s 10, var emfas). Detta kan forstds i ljuset
av begreppet utbildningens rationalitet (Popkewitz 2009) och den
jamforande logiken dar eleverna forst kategoriseras, och sedan stills
mot varandra i termer av bade personliga egenskaper och framgangar,
eller avsaknaden av sddana. Begreppet “normal” anvinds hiar bade
for att illustrera den vanliga eleven i kontrast till de sarskilt begavade
eleverna, men dven for att illustrera de sirskilt begavade elevernas
utsatthet och behov av att befinna sig med andra sarskilt begavade
elever for att kdnna sig normala. Detta ar tydligt framskrivande av
den sirskilt begavade eleven som nagot just sarskilt — ndgon som ar
utanfor och som dr utsatt pa grund av sina egenskaper.
Stodmaterialet dr dock inte bara formulerat i allmanna och ab-
strakta termer, utan konkretiseras ocksd i tre fiktiva fallbeskrivning-
ar av sarskilt begavade elever. Den forsta ar Elvira som “hatar
atsittande klader, hoga ljud och strava papper” och som dr ”intensiv
och hogljudd och vill inte vdanta pa sin tur” Den andra ar William som
“trots att han redan innan skolstart kunde skriva alfabetet [...] fort-
farande [har] problem med saval lasutveckling som taluppfattning”.

”» »

Slutligen presenteras Denise som ”ofta sitter ensam”, “upplevs som
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en enstoring” och “sillan fysiskt aktiv pa skolgarden” (1.1 s 2). I den
efterfoljande texten kontrasteras dessa ytterligare med beskrivningar
av samma fiktiva elever men utifrdn skolframgangsfaktorer s som
tidig och snabb inldrning, kreativitet, en forkarlek for utmaningar
och 7styrka i att fora logiska resonemang” (1.1 s 5). I de efterfoljande
delarna av materialet introduceras ldsaren for den sarskilt begdvade
eleven utifran bade ett slags bristperspektiv och ett sorts essentialiser-
ing dir den sarskilt begavade eleven “skapas” (Popkewitz 2009) genom
beskrivningar av deras kinsloliv och tankestrukturer som ska skilja sig
markant mot andra elever. Exempelvis betonas kanslomassiga faktorer
som kannetecknande for dessa elever och som dterkommer genom till
exempel formuleringar som ”“manga sarskilt begavade elever utmarker
sig genom starka kanslor eller hog kanslighet for sinnesintryck” (1.1
s 11) och ?[m]anga sdrskilt begdvade barn reagerar ocksa starkare
och djupare pa sin omgivning. De uppvisar ofta en kanslighet och
intensitet som kan vara svar for omgivningen att forstd” (1.2 s 6).

Aterigen kan utbildningens rationalitet - dess jamforande logik
(Popkewitz, 2008) hjilpa oss forsta hur sarskild begdvning ses som
nagot visentligt annorlunda — ndgot som kéannetecknar just dessa
elever i kontrast till andra elever — och som darmed kraver ett annor-
lunda bemétande och tillmotesgaende i praktiken: ”De emotionella
behoven ar desamma for sarskilt begavade elever som for alla barn,
men hur dessa pa basta sitt ska uppfyllas skiljer sig at” (1.2 s 5). Det
lyfts ocksa upp att eleverna utmanar skolan och kan vara utatagerande,
att de ofta ar kritiska mot skolan och skolans undervisning samt att
de ”gor ofta bara det som intresserar dem i skolan och de kan patala
hur ”"dumma” eller ogenomtiankta en larares uppgifter ar” (1.2 s 7).
Saledes handlar manga av dessa beskrivningar om de problem man
kan vinta sig se i skolans praktik. Har uppmarksammas dock ocksa
att larare riskerar missa att uppmarksamma sirskilt begavade elever
som smidigt anpassar sig. Eleverna kan med andra ord bade utmarka
sig — och doljas i mangden.

Losningar i organisation och undervisning

Utveckling av skolorganisationen och tillskjutande av nodviandiga
resurser uppmarksammas ocksd i materialet. Har liggs emfas pa
rektorns roll och den befintliga kompetensen i elevhilsan for att
identifiera elever med sarskild begdvning (1.4, s 5). Genom detta
knyts dven organisationen runt sirskild begdvning an till befintliga
specialpedagogiska strukturer, vilket dterigen formulerar elevgruppen
som ndgot som skiljer sig frdn normen. Hair gir dven att spara en
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koppling till specialpedagogiken, inte minst inledningsvis i materialet
ddr det nimns att en diagnos inte ska kravas for att ge elever tillgang
till en anpassad undervisning, men de anpassningar som foreslds
beskrivs som form av stod. Det skrivs till exempel om behovet av
“riktat st6d” (1.4 s 2). ”barn som visar ett braidmoget beteende och
speciella formagor och dessa barn behover stod och uppmarksamhet”
(1.5 s 4) och hur elevhilsan med sin erfarenhet av att “identifiera elever
som har svarigheter”[...] kan anvinda ”Samma arbetsging [...] som en
del i att identifiera vilka elever som har sirskild begdvning” (1.4 s 5).

I materialet gors ocksd en distinktion mellan organisatorisk
och pedagogisk differentiering (1.3). Att skapa en organisatorisk
differentiering lyfts upp som en bade vanlig och 6nskvird atgard,
ddr antingen klasser for sarskilt begavade elever organiseras, sd att
eleverna ges mojlighet att besoka klasser med aldre barn for att fa
utmaningar i vissa amnen, alternativt att de far traffa personal pa
tu man hand for att diskutera och fordjupa sig i ett amne. Pa olika
sdtt Oppnas alltsd for behovet av sirskilda undervisningsgrupper och/
eller individuell undervisning for just sarskilt begdvade elever (1.3 och
2.1). Pedagogisk differentiering handlar diremot mer om anpassning
av studiematerial genom ovannamnda tillvigagangssitten berikning
och accelerering — vilka dven kan kombineras med organisatorisk
differentiering. Ovriga justeringar i undervisning redogors for mer
i detalj i nagra olika kapitel (2.1 — 2.6) som handlar om didaktiska
anpassningar i olika damnen (bild, historia, matematik, moderna
sprak och svenska). Samtliga dessa didaktiskt-orienterade kapitel har
foljande utgangspunkter gemensamma.

Sarskilt begavade elever
e drinte en homogen grupp, de kan inte alla stodjas pd ett
och samma sdtt — inte ens inom ett och samma amnes-
omrade

e behover motas av acceptans och fa erkdnnande for sina
styrkor

e identifierar sig ofta med att kunna och veta till skillnad
fran att bemastra och lara, vilket gor att de behover lira
sig studieteknik

e bor fa mojlighet att arbeta med elever pd samma niva

e maste undervisas, stodjas och ledas av amneskunnig
personal

e Dbehover bade berikning och acceleration inom sina styrke-
omraden (2.3s2)
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Dessa punkter kan ses som rimliga att lyfta som utgangspunkter for
undervisning — men med undantag for den tredje punkten ar det oklart
huruvida de skiljer sig frin god undervisning for andra elevgrupper.
Snarare legitimeras dessa rad utifrdn elevgruppens olika karaktars-
drag som skillnader i sprakliga och kognitiva fardigheter samt att de
“styrs i hogre grad av inre drivkrafter” an yttre, sdsom betyg (2.1 s 4).

Det didaktiska materialet i samtliga av dessa kapitel inleds
med generella resonemang om hur elever kan overskrida de vanliga
forvantningarna inom amnet, foljt av en diskussion om lararen som
forebild och utmanare, samt vikten av kommunikation och strategier
for berikning och accelerering. De olika kapitlen ger sedan exempel
pa uppgifter inom det aktuella skolimnet som pa olika sitt berikar
genom abstraktion och férdjupning. De olika amnena har dock vildigt
olika forutsittningar for att ge forskningsbaserade forslag. Det finns
till exempel gott om underlag inom matematiken men mindre for till
exempel historia och bild vilket resulterar i att de praktiska exem-
plen varierar mycket i omfang. Begreppet inkludering forekommer
endast ett par gdnger i materialet, varav en gang avseende hur sarskilt
begdvade elever som inte behidrskar majoritetssprak kan inkluderas
i "pedagogiska erbjudanden” (1.5 s 6), det vill siga organisatorisk
och pedagogisk differentiering. Langre fram i materialet omnamns
inkludering som ett av fyra verktyg larare har att rora sig med uti-
fran vad stodmaterialet erbjuder: ”Det ar darmed upp till skolor och
larare att anvanda materialet som en utgdngspunkt for att utveckla
nya uppgifter anpassade till just de elever de moter, och dartill vilja
hur de ska arbeta med acceleration, berikning, differentiering och
inkludering. (2.1 s 4)

Sammanfattningsvis kan de organisatoriska och pedagogiska
losningarna beskrivas som i hog grad beroende pa den sirstillning
gruppen tillskrivs i det 6vriga delarna av materialet. Organisatorisk
differentiering och pedagogisk differentiering av olika slag fram-
stdlls som grundliggande och onskvard. Samtidigt som elevgruppen
beskrivs som heterogen och i behov av en variation icke-generaliser-
bara metoder och anpassningar grundas argumenten for dessa i
egenskaper som sarskilt begavade elever tillskrivs. Saledes dberopar
materialet — som policy — praktiker som grundas i sarartstankande
trots uppenbara ambitioner for att forbattra elevernas situation och
avmystifiera gruppen. Det kan relateras till Popkewitz dubbla-gest i
betydelsen att policy som syftar till att 6ka likvardighet och jamlikhet
snarare reproducerar ojamlikhet och exkludering pa olika sitt.
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Diskussion och slutsatser

Syftet med denna studie var att 6ka kunskapen om centrala motstri-
digheter i inkludering som utbildningspolicy. Dessa handlar i forsta
hand om vilka elever som ar i fokus for inkludering, hur inkludring
ska organiseras samt relationen mellan inkludering och specialped-
agogik. For att illustrera detta har vi analyserat policydokument
avseende utbildningssituationen for sarskilt begavade elever, en grupp
som utmanar utbildningssystemet pa ett sitt som ofta limnas utanfor
inkluderingens ramar. I den representation av sarskild begdvning som
framkommer i Skolverkets material aterfinns ett starkt fokus pa vem
eleven dr. Bland egenskaper hos eleverna som beskrivs som fraimjande
hittar vi formdgan till snabb inldrning, kreativitet och logiskt tank-
ande. A andra sidan kategoriseras eleverna och beskrivs genom risker
och som birare av specifika karakteristika som behover omhindertas.
Bilden som framtrader ar darfor av elever i risk for flera problem,
en av utbildningssystemets utsatta grupper och i behov av sarskild
uppmarksamhet. Den sdrskilt begavade eleven forblir sdledes osynlig
sa lange den inte definieras i termer av behov av sarskilt stod, den
faller under specialpedagogikens logik som foremal for identifiering,
elevhilsans utredning och definition av limpliga och sarskilda insatser.

Den sirskilt begdvade eleven polariseras dven pa olika sitt. A ena
sidan finns en polaritet avseende sjilva elevkategorin dar intellektuell
styrka stills mot emotionell svaghet, med oklar atskillnad mellan
det som hor till den sarskilt begavade elevens sitt att tinka och ldara
och vad som ar konsekvens av eventuell understimulans och osynlig-
gorande inom skolans organisation och undervisning. Till exempel
beskrivs sarskilt begdvade elever som utmanande och kravande pa
grund av sin begdvning, alternativt tystlidtna och tillbakadragna
samt utmanande i friga om beteende och sociala svarigheter. En
annan polarisering dr den mot andra elever, speciellt i forhallande
till normalitet och avvikelse med ett slags homogenisering och exo-
tisering som foljd, trots ambitioner att visa pa gruppens variation och
heterogenitet. Vad som bidrar till denna polarisering ar dven att storre
betoning laggs pa skillnader mellan dessa elever och andra elever an
pa likheter, ndgot som illustreras bade i svepande beskrivningar och
genom formuleringen om variationen inom denna elevgrupp som storre
an inom andra elevgrupper. Har finns ocksa en logisk ravsax som ar
svarlost. A ena sidan finns ambitionen att synliggéra en elevgrupp som
uppfattas som osynliggjord och i behov av stod samtidigt som fardiga
definitioner riskerar att bli trubbiga instrument i en komplex skol-
vardag. Har kan vi relatera till Borlands (2005) argument emot fardiga
definitioner dar han menar att det inte dr forran uppdelandet av elever i
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olika kategorier upphor som undervisningen kan bli inkluderande for
alla. Det resonemanget kdnner vi aven fran manga av inkluderingens
teoretiker (exempelvis Haug 1998, Skrtic 1991, Slee 2011).

Stodmaterialets fokus pa brist, risk och problematik vacker
frigan om materialets resonans med idéer om inkludering. Som vi
uppmarksammade ovan forekommer inkluderingsbegreppet i vildigt
begriansad omfattning i textmaterialet. Materialet har dock en tydlig
ambition i att oka bade den pedagogiska och sociala delaktigheten for
sarskilt begdvade elever — forst och framst utifrdn placering eftersom
olika former av organisatorisk differentiering foresprikas. Samtidigt
formuleras, som vi papekat, gruppen pa flera olika sitt som i behov av
stod vilket innebar en identifiering och kategorisering av elevgruppen
i traditionella specialpedagogiska termer, dir speciella elever behover
speciella insatser. Konsekvensen riskerar darfor bli motstridig, att
sarskilt begdvade elever riskerar antingen att inte fa sina behov till-
godosedda — och saledes exkluderas genom en placeringsorienterad
syn pd inkludering, eller att de exkluderas genom olika former av
organisatorisk differentiering. Sarskild begavning visar darfor tydligt
flera av inkluderingens spanningsfalt och dilemman:

* Vem ska st i fokus for inkludering? Om det ar “alla elever”
riskerar sirskilt begdvade som elevgrupp att forbli osynliggjord,
medan en definition visserligen synliggor men samtidigt ger ett
sarartstainkande, avseende bade elevgruppens kannetecken och
de insatser som den erbjuds.

e Hur ska inkluderingen organiseras? Den policy vi har analyserat
hir foreslar bdde anpassningar i larares vardagliga praktik och
skolans organisation (som att hoppa over klasser) men dven sar-
skild undervisning, sarskilda grupper och sarskilt material. Det
synliggor ett slags sarartssyn jamfort med andra elevgrupper och
ett ifrdgasattande av placeringens betydelse.

e Vilken ar inkluderingens relation till specialpedagogik? I det hir
fallet verkar det som att dessa elever forst maste synliggoras som
i behov av stod for att kunna f3 sina pedagogiska behov tillgodo-
sedda. Definitionen blir dirmed — motsagelsefullt nog — ett exklude-
rande verktyg for att strava mot pedagogisk och social inkludering.

Om syftet dr att skapa en inkluderande praktik och att 6ppna upp
for att ytterligare elever ska rymmas i det framtida medborgarsubjekt
som skolan ska forma, verkar den framkomliga viagen vara att skapa
atskillnad avseende egenskaper och behov — ndgot som torde kunna
tolkas som en motsats till bredare definitioner av inkluderingsambi-
tioner (Goransson & Nilholm 2014). Resultatet av detta blir darfor
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ett synliggorande pa bekostnad av avvikelse, olyckligt nog. Saledes
illustrerar elevgruppen sarskilt begdvade elever inkluderingens in-
biaddade dilemman, tillika skolorganisationens specialpedagogiska
logik och dess paradoxala konsekvenser pa ett sarskilt tydligt satt.

I alla skolor och i alla klassrum finns ett stort spann av behov och
forutsattningar bland eleverna, fran de som behover stora insatser for att
fa sina pedagogiska och sociala behov uppfyllda, till de som verkar klara
sig utan dessa. Skapandet av en inkluderande skola som kan mota
hela breddens behov, kriver, forutom kunskaper och resurser, bade
utveckling av policy, organisation och praktik. Eftersom det verkar
som att inkludering sillan prioriteras hogt i svensk utbildningspolicy
(Isaksson & Lindqvist 2014, Magnusson m 1 2019) 4r det uppenbart
att nagon slags tydliggorande helhetsgrepp med overgripande logik
och ambition behovs. Till detta hor forstds dven ett undvikande av
sarskiljande och polariserande konstruktioner av den typ som redan
begreppet sarskild begavning bar med sig.

Noter

1. Gunnlaugur Magnusson vill tacka Institutionen for pedagogik, didaktik
och utbildningsstudier vid Uppsala universitet for en ettarig forskartjanst
han holl mellan 1 april 2020 och sista mars 2021. Denna tjanst frigjorde
tid for skrivandet av bland annat denna artikel.

2. Materialet 4r en webb-antologi dir varje delkapitel laddas ned enskilt frén
separata lankar. En eller flera ansvariga forfattare anges for varje delkapitel
men eftersom Skolverket bade bestillt, utformat och publicerat materialet
refererar vii resultaten till de olika delarna med de siffror i publikationerna
som anger vilken del av materialet och vilket delkapitel citaten kommer ifran
(exempelvis 1:2, s 9). Forfattarnas namn anges i referenslistan.
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