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Ar organisationer klassiska system ?

Abstract:

This essay is intended to make a contribution to the philosophical model-discussion in the
development of science, i.e. the process of adopting, keeping and rejecting scientific
theories. The aim of this short investigation is to make a contribution to the understanding
of development steps in organisations and the problem in planning the future of these
steps, which influences organisation theories. We discuss the naive assumption that
deterministic development is rather regular and give reasons why it is not easy to
calculate future behavior of organisations and systems from initial conditions. This essay
constitutes rather an elaboration of views than a complete solution to given problems but
perhaps our views gives another piece to the puzzle of understanding the development of
scientific theories in organisational research based on research in Swedish libraries.
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Ar organisationer klassiska system ?

| den organisationsteoretiska litteraturen som behandlar organisationer som objekt, men &ven i de
arbeten som befattar sig med ledarskapsproblem kan vi ofta upptécka, att begreppen organisation

och system anvands synonymt och inte barai en metaforisk betydelse. Varfor &r det sa?

De ofta schematiska, och nastan altid pa linjara utvecklingslinjer grundade framstallningarna av
organisationer i klassiska kybernetiska systemteorier av forsta graden undersoker element som
strukturerar sig med varandra. Dessa pastar ofta axiomatiskt att systemets beteende i olika
situationer kan hérledas ur den givna strukturen och dess inre relationer med varandra
(determinism). Nyare ansatser (kybernetiken av andra graden och delvis redan kybernetiken av
forsta graden) undersoker pa aterkoppling (feedback) baserade Oppna system. Man forsoker saval i
teoretiska som empiriska forskningsansatser hitta gemensamma drag for klassifikation av
strukturellt olika organisationer, allt fran enkla biologiska organismer till komplicerade foretag.
Klassifikation, simulering och kausalanalys & darmed viktiga arbetsmetoder. Men genom att man
kan pavisa begrénsande teorifundament och ofullstandighet i pa klassiskt kybernetiska
systemteorier baserade organisationsteorier maste automatiskt varje handlande inom ramen av
dessa teorier underkastas samma begransningar. En aspekt som pa den klassiska kybernetiken
baserade systemteorier inte alltid & medveten om.

Vi maste ersitta dessa beskrivningsverktyg med nya som sjalvorganisation, asymmetrisk
information och deterministiskt kaos som enligt min uppfattning beskriver organisationens
utveckling pa ett mer adekvat Sitt.

Kaotiska system & praglade av nonpredictability och irreversibility (det finns en tidspil och
darmed en historia for systemet). Anledningen for svarforutsagbarheten &r att eventuellt i systemet
befintliga kortvariga jamvikter abrupt forandras vid sma andringar i parametervardena, i de flesta
forskningsproblem vanligtvis bifurkationsparametrar. Dessa sprangvisa forandringar skakar den
strukturella stabiliteten. En av de fascinerande aspekterna av icke stabila dynamiska system éar att
dessa kan leda till kaos och alstrande av ny information (entropiminskning, om vi betraktar
entropin enligt den termodynamiskt inspirerade informationsteorin som métt pa oordning lika med
métt pa brist painformation i det betraktade systemet) och vidare till en ny ordning: Order out of
chaos (Prigogine-, Stengers- 84). Kaosteorin utmejdar tydligt for oss granserna for vilken kunskap ar
mojligt att nd och satter darmed grénser for de utsagor som & meningsfulla att gorai den klassiska

systemteorin.
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Dessa granser & vetenskapsteoretiskt lika betydelsefulla som de granser som Heisenbergs
osaker hetsrelation och Godels ofullstéandighetsprincip satte i var kunskapsutveckling inom fysiken
och matematiken.

Tidigare s&g man jamviktsstrukturer som enda utgangspunkt for ordnade system och kopplade
flytande strukturer samman med tillféllighet och oordning. Men vi vet idag att aen en icke-
jamvikt kan vara en kédlla foér ordning. Samtidigt har nobel pristagaren Prigogine visat att de hittills
giltiga antagandena att alla naturlagar i princip & reversibla (det finns ingen skillnad mellan det
forflutna och framtiden) inte & giltigai denna allmanna form. Vi maste berika vart vetande med en
irreversibilitetsteori (Prigogine-67,-71,-72).

Kaos emergerar i komplexa icke linjara system, i vilka komplexitetsmattet kan beskrivas genom

antalet aerkopplingar i systemet. Darur kan vi hérleda att ett system i ett givet tidsintervall

teoretiskt kan befinna sig i ett stort antal olika tillstand (naturligtvis inte samtidigt, utan i exakt ett
av dessa) beroende pa antalet aterkopplingar. Den avgorande men icke altid prognostiserbara
fragan & "i vilket tillstand?’ P& grund av en snabb uppkomst av icke linjara natverksstrukturer i

dessa tillstand existerar inga klassiska orsak = verkan monster utan bara hoggradigt komplexa
strukturer med inskrankt kausalitet. Man kan bl.a. ur den inskrankta kausaliteten hérleda, varfor det
& svéart och i vissafal principiellt omgjligt, att gora langtgéende utsagor 6ver exekutivens framtida

beteende i organisationer.

Genom “sprangen” i bifurkationens startvérde "forlora” huvudmannen vissa majligheter att
"forma’ (determinera) medarbetarnas va i beslutsprocessen trots ett enligt Abrahamsson
(Abrahamsson-75, -86, -89, Abrahamsson-Andersen-00) rationellt (planenligt och mamedvetet)
etablerande av organisationen. Ur dessa tankar utmejslar sig for oss en fraga inom rationella
organisationsteorier som dven Abrahamsson stéllde: Vad hander, nar exekutiven gar sin egen vag?
Man kan framldgga argument for att fenomenet att exekutiven gar sin egen vag & system-
immanent, d.h. redan fran starten "inbyggt” i framfor alt kunskapsintensiva organisationer. En
sadan tes bygger pa ett resonemang kring exekutivens professionalitet grundat pa asymmetrisk
information (uppbyggande av Overlagset expertkunnande gentemot huvudmannen forstarkt genom
ma medvetna fordjupningar av exekutivens tysta kunskap) och regelbundna aterkopplingar till de
rationella startpunkterna fér organisationen (organisationens corporate memory i var uppfattning =
kollektivt minne). Detta kan leda till rationella stallningstaganden fran exekutivens sida, grundade i
en avvikande maluppfyllelsesyn, som man kan definiera som motrationalitet (Quast-92, -96, -02)
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Med dessa antaganden kan en perspektivvaxling fran klassiska systemteoretiska till rationella
sociologiska organisationsteorier vara nddvandiga, t ex i fallet larande organisationer intar vi
standpunkten att alla organisationer maste per se vara larande och rationella for att kunna utveckla
Sig, att begreppet darmed néarmar sig en tautologi.

Inte bara klassiska system utan &ven nyare organisatoriska modeller beskrivs vanligtvis i termer
som har sin vetenskapsteoretiska grund i deterministiska ofta behavioristiska och reversibla
antaganden, vilka bara & giltigai speciella mycket enkelt strukturerade system (oftast av l1&roboks-

karaktar), men g i de komplexa organisationer och strukturer som vi patraffar i verkligheten.

Rationalistiska teorier utgar fran individens behov som tillfredstélls genom handlingar som &r
grunden till uppfyllelse av gemensamma mal. Detta leder till viktiga individuella fragor hur man
uppnar sina ma och vars svar leder till bildandet av organisationer. Organisationens ma-
uppfyllelse baserad pa den historiska utvecklingen och inte minst startpunkten blir huvud-
uppgiften foér organisationen och grundldggande for organisationens corporate memory. Darmed
maste automatiskt diskuteras begreppet "fri vilja’, en vasentlig faktor i startpunkten av rationella

organisationer.

Vi maste dven beakta att rationalisering altid &r rationalitet 6ver tid och man kan darmed fdlja
Webers teoriansats som beskriver rationalitet som en metodisk stravan av uppnaende av bestamda
mdl genom behérskande av tillgangliga medel vid en given tidpunkt (weber, Wissenschaft als Beruf,
-68).Med denna fokus kan en rationalistisk ansats diskutera exekutiven som huvudmannens
"forlangda’ arm, liknande Webers (Weber-68,-72) strukturella aspekt om vikten av en vaxande
och va arbetande byrakrati for att na en fornuftets seger dver oférnuft och ofrihet, ett viktigt
argument for uppkomsten av t ex en typ av kunskapsintensiva organisationer: de svenska folkbib-
lioteken.

Systemteoretiska ansatser daremot definierar organisationen ofta som komplex av element som star
I dmsesidig forbindelse med varandra. Dessa analyser leder till undersokningar av véaxelverkan
mellan delarna och vilka reglerfunktioner som finns i systemet. Dessutom antar man att ju 6ppnare
systemet & och ju snabbare forandringar av omgivningen sker, desto stérre maste den inre

regleringen i organisationen vara for att bibehalla systemets funktioner.

Systemkybernetiska ansatser betraktar det historiska forloppet och mélen, och darmed betraktas

organisationens startpunkter ¢ som styrande fér organisationens utveckling och darmed inte
betydel sefulla for forskningsinsatser.



Ar organisationer klassiska system ?

Vi kan darfor avgransa oss fran vetenskapliga skolor som Churchmans The System Approach and
its Enemies (Churchman 79, nomen est omen). Och ser daremot i svenska bibliotekens startpunkter
mycket starka intressen och ambitioner frén framstaende individer (liberaler och socialdemokrater)

att genom sina handlingar starta biblioteksverksamheten for att "bilda inte bara utbilda” arbetaren.

Forgreningspunkter & sdledes viktiga for att forsta historiska férlopp. Ur dessa analyser gene-
reras resultatet, att sma storningar i vissa situationer kan astadkomma ovantade forandringar i

forloppen. Eftersom slumpartade forandringar i bifurkationer upptrader kan utvecklings framskriv-
ningar enbart bli begransat giltiga. De klassiska av naturvetenskapen praglade forsoken att inordna
historiska forlopp i linjara kausala monster av orsaker och verkan &r inte langre allmangiltiga.

Enligt Abrahamsson (Abrahamsson94) ser man den ”inre logiken” nédr organisationen har hittat
sin form och & pa vag att bygga en fastare struktur. Denna logik omfattar inte bara struktur och
koordination utan aven arbetsdelning och maktstruktur. Vid denna tidpunkt i organisationens ut-
veckling betréder var forklaringsmodell baserad pa en kaosteoretisk ansats scenen for att forklara
utvecklingslinjerna i t ex biblioteken, men &ven i ukhus, universitet eler skolor: huvudmannens
problem att ”styra’ exekutiven trots konkret planering och klart féreskriven malstyrning (malstyr-
ningsdokument).Detta betyder: deterministiskt rationalistiska startpunkter kannetecknar upp-
komsten av dessa kunskapsintensiva organisationer och bifurkationer inom ”decision manage-
ment” som omfattar mer &n bara blott beslutsfattande i vissa karnsituetioner (som vi definierar som

situationer nér ett bedut maste fattas). Dessa maste beskrivas med icke deterministiska modeller.

Ett nyckelbegrepp i dessa analyser & stabiliteten. Komplexitetsteorien visar att system som drivs
langt fran sin dynamiska jamvikt kan inta nya ordnade strukturer som & stabila och vagen dit gar
via ingtabiliserande bifurkationer. Darmed har vi avlagsnat oss langt fran en klassisk kybernetisk
systemvetenskaplig ansats: Var modell bygger pa en rationalistisk deterministisk organisationsteori
enligt Abrahamsson vid starten, och forblir sa under den forsta utvecklingsfasen for att vidare bidra
med en evolutionar processtyrd icke deterministisk forklaringsmodell for att beskriva den inte

altid planenliga organisationsutvecklingen.

Den klassiska uppfattningen ofta betecknad som newtonsk betraktar vérlden och dess bestands-
delar (grundelement | systemteorin) som objekt, som beskrivs neutrat (1), som om féremalen inte

innesluter nagon som helst forbindelse med observatoren.
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Aven i undersokningar inom organisationsforskningen bortser man garna frén observattrens
inflytande pa undersokningsobjekten (med undantag fran aktionsforskningen da detta inflytande &r
géavaste karnan i det vetenskapliga arbetet). For att kunna utvidga vart kunnande om forskarens
inflytande pa sina métobjekt (aven i icke grounded theories) maste vara vetenskapliga standpunkter
pa nytt betraktas: Fenomenet kaos ar en egenskap hos icke linjara dynamiska processer, som
innebdr att |Gsningar blir extremt instabila. Varje avvikelse i ingangsvardena i modellen kan
fortplanta sig och modellen blir darmed kandig for ingangsdata. Man kan sdtillvida inte ens

reproducera sina matningar. | praktiken &r det svart att genomfdra prognoser i sadana system.

Detta betyder dock inte att all planering & meningdds, utan visar oss bara att vi maste mycket
skarpare urskilja de domaner inom vilka meningsfulla utsagor kan géras med vetenskapliga
metoder. T ex forestallningen vad ett bibliotek/sukhus/universitet & och/eller vad det skulle vara
& moddl-, startvarde- och kontextberoende. Man kan darfor studera kontextprocessen i Schleier-
machers anda och konstatera som resultat av dessa tankegangar, att varje organisation & sin egen

dator, dvs. att varje " case” maste noggrant studerasi sin egen verklighet.

Samtidigt bekdnner vi oss till Poppers kritiska rationalism och Lakatos vidareutveckling av
Poppers metodologi, vilka siger att vetenskapen kan skiljas fran andra kunskapsformer. Detta
avgransar oss i huvudsak mot vissa skolor inom empirismen som bygger pa fasta kunskaps-
bakgrunder och experiment vilka utgors uteslutande av var sinneserfarenhet, grundad pa an
tagandet av mdjligheten av absolut neutrala observationer. Men med dessa tankar Oppnar vi inte
dorren for en relativism som via kunskapssociologins starka program utgar fran en negation av
asymmetri och icke kausalitet. Harvid fors namligen igen opartiska dvs. neutrala observations-

forestaliningar in i debatten.

Inom organisationsteorin undviker man i denna uppfattning maldiskussionen av organisationen
och darmed forutsdtter man inte heller officiella ma som verkande orsaker for organisationens
uppkomst (Perrow-78). | en sidan alternativ organisationsteori relateras organisationen inte till
Overindividuella ma utan utgdr ifrén att individerna stravar efter att bygga ut och ”skydda’ sina
egna positioner, forsvarar organisationen och darmed sin egen plats i samhéllet i konkurrens med
andra organisationer. Liknande tankar som Perrow har mycket tidigare Michels (Michels-11) ut-
vecklat i sin "jarnlag”: funktiondrens egen stéllning tenderar att bli huvudsyftet for verksamheten:

vagen & 6ppen for skrévasendet och vikten av dess dverlevnad.
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Naturvetenskapens framgang och Overtagande av naturvetenskapliga metoder inte minst inom
samhallsvetenskapen (t ex sociologin) baserar sig vasentligt pa den vetenskapliga metodens an
vandbarhet som prognosmedel, dvs. att kunna gora forutsagelser men aven for att kunna paverka

framtiden genom dessa forutsagel ser.

Man kan darfor plausibelt anta att "nyttan” av ett vetenskapsomrade ofta bedoms pa sin majlighet
att gora prognoser som med en viss sannolikhet ska intréffa. Darmed tillbakafors diskussionen
kring prognosmojligheten till den klassiska kybernetiska vetenskapen vars entydigt uttalade mal &
at inte bara gora prognoser som "altid” intréffar utan &ven prognoser som ska styra framtiden i en
Onskvérd riktning (die Existenz der Vorhersagbarkeit alles Geschehens).

Varfor ar det sa svart att prognostisera i organisationer ?

Tills for nagra & sedan hade forskare olika svarsalternativ svar pa fragan varfér manga prognoser
g realiseras:

-Vi har inte ett tillrackligt stort antal av beskrivande grunddata for de tillstdnd/system /processer vi
utforskar,

-Vara modeller ar for tillfallet inte exakta nog och vi méaste leta efter nya parametrar djupt inne i de
undersdkta fenomen som influerar resultaten (hidden variables),

-Ovéntade, ofta utifran kommande faktorer stér och forvanskar de undersokta tillstanden,

-Vara datorer har inte kapacitet for att berakna de komplexa tillstinden och strukturerna.

Ett problem &r att man allmant antar att om man har tillracklig kunskap (anndhernde Kenntnis) om
ett systems ingangsvarde (inputs) och kunskap om de for systemets utveckling gallande lagarna sa
ar det principiellt mgjligt att prognostisera det framtida beteendet av systemet.

| det praktiska arbetet betyder det for forskare att man kan anta att sma fel icke namnvart forfalskar
eller paverkar resultaten. Detta antagande vaxte till en trossats under de serest forflutna
arhundradena under djupt inflytande av vetenskapsteoretiska funderingar och blev dutligen en fast
grundad visshet. Denna visshet siger helt enkelt att sma faktorer inom ramen av matnoggrannheten

kan negligeras.



Ar organisationer klassiska system ?

Lorentz's forskning (Lorentz-69) visade nu att i speciella system finns en klar bevisbar sensitivitet
for startvardena for de dutliga utfallen. Lorentz hade tid fér sina undersokningar darfor att hans
forskning inte I&g "in the mainstream” for metodforskare och darfér knappast utgjorde grunden for
dessa eller andra forskares intresse. Intensiv forskning inom komplexitetsteorin under sedan 6ver
10 & har visat att grundtanken att negligera sma faktorer i princip inte & felaktig, men att detta
pastdende & bara begransat giltigt. Vi ser oftare och oftare i olika forskningssituationer och -
discipliner att antalet undersokta fall i vilka sma andringar av ingangsvarden har stort inflytande pa
systemets utgangsvarden tilltar hogst vasentligt: Tillforlitliga deterministiska system visar

"opdlitliga (unzuverlassliche) tendenser”.

Det langfristiga beteendet hos organisationens exekutiv & sa svart prognostiserbart darfor att
organisationens medlemmar reagerar starkt (hochemfindlich) pa mindre férandringar. Men en
varning maste skrivas pa tavlan. Inte heller kaosteorin & agnad for snabba och enkla bed utsregler
hur man styr organisationer, som en rad managementhandbocker (se Tom Peters forsok till en

kaotisk managementteori) ger vid handen.

Vart antagande om kaotiskt beteende i organisationer bygger pa foljande grundléggande fenomen:

1.Small changes in the initial conditions lead to exponentially increasing bifurcations, the local instability
is exponential and ” ... Chaos is thus the prevalence of sensitive dependence on initial conditions,
whatever the initial conditions are...” (Ruelle-90)

2.The randomness in the output is so strong that no prediction is possible for the whole system except
for a very short time...” and ” ... Prediction is always based on a kind of regularity and if the
regularity fails there are no predictability again only for a very short time (Quast-92)

3.Superposition does not hold, because the chaotic behaviour is non-linear...” vilket betyder att om vi
har hittat en [6sning for problemet s kan vi inte, som det altid & mdjligt i linjara teorier, hitta de
resterande |6sningarna genom additiv dverlagring av varandra.

Déarfor galler for organisationsteoretisk forskning:
Varje problem maste diskuteras for sig §av och eventuella I6sningar kan inte hérledas ur redan

gjorda berékningar/observationer. Varje organisation &r sin egen dator :

" ...What we have to learn from non-linear dynamics is that if we in an abstract way transform initial values
into predicted values the predictability is not good. The reason is the following: for the measurement of most
guantities complete precision is unattainable...” (Miller -94,-95.)

Detta & en anledning till varfor vi vanligtvis anger prediktionsintervall som komplement till sélva
prognosen. Miller hanvisar specidllt till att liknande argument géler for experiment med

sannolikhetsfunktioner och att aven dessainte sakert leder till prognostiserbara resultat.
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Frégan ar darmed:

Vilka situationer leder till "unpredictability”? Lat oss titta pa nagra olika situationer:

-We cannot control the initial state f(t,) of the system, but we have the possibility to observe it; then our
description lead to unpredictability, because we can start our point to point calculation (normally a
computer procedure) not earlier than we have observed the initial state: when we start our
predictive algorithm, we will never be able to predict the systems future state at times t>ty because
the algorithm is not faster than the system itself and hence will terminate not earlier than t.

-We can control the initial state of the system. Then we may run a simulation process and wait for its

termination before we prepare the initial state of our real system. This means, that we have
predictability, but we have to set the initial values.

-Real vaued parameters in _computer simulations cause errors of two kinds: inaccuracy of the

measurements and the inaccuracy of the mathematical representation in form of finite strings of
digits (avrundningsfel).

-The classical chaotic problem: the system exhibit sensitive dependency of the initial con- ditions.
(Quast- 92)

Vi maste darmed drar slutsatsen att den klassiska kybernetiska syn av organisationer som
prognostiserbara system inte i den antagna almangiltigheten foreligger. Tanken pa en principiell
maojlighet att gora tillforlitliga prognoser for organisationens utveckling ar inte generellt felaktig
utan & bara mycket begransat giltig. Vi maste leva med vart nya vetande och vi upptécker fler och
fler omréden dér framtidens beraknings-/forutsagel semojligheter stéter pa principiella granser som
darmed tvingar oss att ténka Over vara grundléggande antaganden kring bildandet av
planeringsenheter och inte minst den determinerande maktstalining dessa intar i organisationens
struktur.

10
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En modell f6r en rationell, evolutionar, processtyrd organisation

Vér teoretiska modell omfattar foljande struktur utkristalliserade ur en rationell och evolutionar

processtyrd organisationssyn:

1.Kunskapsintensiva organisationer, t ex bibliotek/sjukhus/universitet/skolor, uppstar genom planenligt i
Abrahamssons mening (rationellt handlande) och bildar strukturer, med den bestamda viljan att na
uppstallda mal, som ligger inom uppdragsgivarens (huvudmannens) intressesfar (legitimitet).
Huvudmannen anvander organisationer for att genomféra ett arbete (i meningen d&n engelska
termen "labour” lagger i begreppet eller i meningen som man anvander nar man diskuterar "ideellt”
arbete eller en kombination av bada). Detta sker med hjalp av den professionella exekutiven vars
legitimitet &r just detta genomforande av arbete for att nd grundernas malsattningar.

2.Det rationella utnyttjandet av organisatoriska resurser begransas genom yttre faktorer, varvid man
maste diskutera omvarldsfaktorer som sétter granser for rationellt handlande inom organisationens
ram (budgetfragor, omvarld, malférandringar i de politiskt styrande organisationerna, kulturpolitiska
forandringar, modetrender, teknologiska utvecklingslinjer som t ex multimedia)

3.Inre faktorer som professionalitet (from the skilled helper to the adviser) och ett inte skarpt utalat
men latent efterstravat maktansprak for att kunna genomféra "sina” uppfattningar som en viktig del
av professionaliteten. Detta leder nastan automatiskt (som jarnlag) till en informationsdistribution
vars slutmdl ar asymmetrisk information. Darmed <kapar exekutiven en skarp profilerad “mot-
rationalitet” gentemot organisationens huvudman, men i bibliotekens fall inte mot dess grundare
(det korporativa minnet férsvarar grundernas idéer) som en motrationalitet grundad i historiskt
utvecklade varderingar.

4.Dessa faktorer tillater inte langre planeringsenheterna [som ar sjalvaste huvudmannen eller speciella
delar av exekutiven (t ex bibliotekschef) med ett direkt redovisningsansvar till huvudmannen] att
forutsatta att de gjorda langfristiga prognoserna som beskriver exekutivens agerande (i Webers
terminologi: byrakrati) verkligen intraffar. Darmed maste huvudmannen genom sitt arbete i
styrelsen (personer som frdn en maktperspektivistisk stdndpunkt ska styra) forsoka fora tillbaka
organisationen till de uppstallda malen och/eller ange nya mal.

5.Det sd beskrivna styrningsarbetet behandlar vi inte som nagra moderna organisationsteorier med
kybernetisk systemvetenskapliga ansatser av forsta eller andra graden, t ex kulturella eller
psykologiska férklaringsmodeller. | stéllet beskrivs organisationens utveckling genom evolutionara
processer styrda av kaotiska utvecklingslinjer, varvid rationalitet bestammer de determinerande
startpunkternas mal och uppgifter och dynamisk kaos beskriver vidareutvecklingens evolutionara
process (bifurkation, sjalvorganisation). Detta beteende styrs dessutom av den vetenskaps-
filosofiskt och etiskt inte helt oomstridda termen fri vilja, anvand av den professionella exekutiven.

6.De handlandes professionalitet bildar darmed sjalvorganisationsprocesser inom organisationen och
foljer de synergetiska spelreglerna enligt Hakens forskning. Abrahamsson beskriver detta fenomen:
"vad hander nar organisationens exekutiv gar sin egen vag och blir mindre och mindre
representativ for uppdragsgivaren?”. Jag ger ett forklaringsférslag som bygger pa den
professionella sjalvorganisationen som exekutiven medvetet eller omedvetet utvecklar.

11
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