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Sammanfattning

Rapporten redovisar resultat fran ett projekt sgftade till att bidra med kunskap om svenska
konsumenters kunskap om och attityder till miljGchoursprungsmaérkning av fisk. Speciellt
studerades:

¢ Om konsumenterna har kunskap om milj6- och ursmundgkning
« Om konsumenterna tar hansyn till sdadan mérkning
* Och vilket varde miljo- och ursprungsmarkning h@rkonsumenterna.

Projektet genomfordes med en litteraturstudie evi@&tstudier och en bortfallsstudie. Resultaten
fran litteraturstudien och den forsta enkatstudiamandes som utgangspunkt vid utformningen
av den andra enkatstudien. | den tillampades &tt "shoice experiment” for att studera
konsumenters attityder. Bortfallsstudien anvandesaft granska skillnader mellan bortfall och
svarande. | bortfallsstudien visades attityden drals|and med ansvar for livsmedelsinkop. Inget
samband till andra bakgrundsvariabler hittadesamélysen kontrollerades for denna variabel.
Samtidigt indikerades att fordelning av ansvar [fésmedelsinkdp ar lika bland svarande och
bortfall. Huvudstudien (den andra studien) hads\ensfrekvens pa 57% medan forstudien hade
en svarsfrekvens pa 47%. Bortfallstudien som gedate som en enkéat hade en svarsfrekvens
pa 59%.

Resultaten visade att svenska konsumenter hamiaahet lag kunskap om miljdmarkningens
innebord. Pa fragan om de kan ange nagra miljénégkn av livsmedel angav 22% att de inte
kunde det, 36% angav svanmarkt och 19% angav ryagk@luvudstudien, flera alternativ kunde
anges). | forstudien svarade 70% att de 6nskakomeskap om miljomarkning.

Konsumenterna tar hansyn till miljo- och ursprungsgming enligt resultaten. Betydelsen av
miljomarkning varierar med ursprung. Miljomarkniag fisk fran Ostersjon ar mer betydelsefull
an miljomarkning av fisk fran Nordostatlanten. $idld i vardering av ursprung ar olika mellan
arter. Det ar en storre skillnad i varden mellaiskdran Nordostatlanten och Ostersjon, jamfort
med skillnaden i varden mellan lax fran dessa hav.

Vardet av miljdmarkning varierar. Vardet av miljorkéing av fisk frdn Ostersjon uppskattades
till samma storleksordning som skillnaden i vardeegllan lax och torsk, 69 kr/kg jamfort med 75
kr/kg. FOr Nordostatlanten uppskattades vardet gyggmmarkning av fisk till 27 kr/kg, vilket ar i
samma storleksordning som skillnaden i vardet meléx och torsk fran Nordostatlanten (32
kr/kg). Ej miljomarkt torsk fran Nordostatlantenrhett varde som ar 75 kr hogre per kg jamfort
med ej miljomarkt fisk fran Ostersjon. Om torskeniljomarkt sjunker den skattade skillnaden
i varden till 32 kr/kg. Motsvarande uppskattnindgdr lax ar 32 kr/kg (ej miljomarkt) och -10
kr/kg (miljomarkt).

Sammantaget tyder resultaten pa att konsumenteala@ en mojlig vag mot ett mer hallbart
fiske. Konsumenterna tar hansyn till milj6- och prsgsmarkning och det finns en
betalningsvilia for miljoméarkning. Resultaten visasamtidigt pa att konsumenternas
kunskapsniva om miljomarkning av matvaror kan \&ttahinder for en sadan konsumentstyrning



mot ett mer hallbart fiske. Resultaten tyder p&attsumenterna tror att de handlar miljomarkta
livsmedel fastan de inte gor det. Den markning smgpfattas som miljomarkning av livsmedel

representerar ofta andra egenskaper hos produkPeablemet avspeglas ocksa i att
konsumenterna efterfragar mer kunskap om miljéniackav livsmedel.



1. Introduktion

Fiskeresurser pa internationella vatten ar forkadm med de problem som associeras med
publika resurser, resurser som ar allmant tillgi@gagfor brukarna. Utan begransande atgarder
kan en fiskeresurs 6verutnyttjas och forstorasvEiant exempel ar torskbestanden vid Grand
Banks vid Newfoundland. Fisket forbjoéds i boérjan 4990 talet och an idag har inte
torskbestanden aterhamtat sig. Kring vara kustée&tdnden av torsk i Ostersjon, Kategatt och
Skagerack hotade av overfiskning (NAF, 2003; SMI)2, Fiskeriverket, 2008). Nationella och
internationella lagar, 6verenskommelser och reglen ar metoder som anvands i syfte att
skydda kansliga omraden och arter. Dessa verktyiptér alltid verkningsfulla pa grund av
problem med kontroller och Gvervakning, samt swvétgr att na enighet om problemens
omfattning och grad.

Den grupp som kanske tillméats den storsta mojlighetit paverka situationen ar slutanvandarna
av fiskefangsten, d.v.s. konsumenterna. Genomf#iita miljo- och ursprungsmarkning av fisk
kan en effekt vara en Okad efterfragan av fisk sonfdngad eller odlad pa ett miljomassigt
hallbart satt. Olika rapporter visar ocksa pa ess wffekt av sadana atgarder. Helt nyligen har en
ny KRAV markning av fisk inférts (KRAV, 2007).

Det finns sedan tidigare ett antal svenska studiag konsumenternas kunskap om och attityder
till miljoméarkta konsumentprodukter. En ambitiésedsikt och beskrivning av 25 olika studier
ges av Ekelund (2003). Ingen av de 25 studiernav@ransad till miljoméarkning av fisk.
Studierna ser till mer allmanna attityder och ifak studierna kopplas till en produkt behandlas
markning av gronsaker och kott. Endast sju av etudi ar baserade pa sannolikhetsurval ur mer
generella populationer av konsumenter.

Mot bakgrund av detta finns ett behov av en 6kadskap kring konsumenternas attityder till
miljo- och ursprungsmarkning av fisk. Denna rappedovisar resultaten fran ett projekt som
syftade till att bidra med sadan kunskap. Projeegtomfordes med fyra olika undersokningar,
varav tva enkatundersokningar av sannolikhetsuavalen svenska befolkningen. | rapporten
presenteras resultat kring konsumenternas konsosvimor av fisk, deras kunskap om milj6-
och ursprungsmarkning, samt deras varderingar &®-naich ursprungsmarkning i férhallande
till andra egenskaper hos den fisk som inhandlas.

| nasta avsnitt presenteras en problemformulerinfragestallningarna for projeket. | avsnitt 3

redovisas upplagget av de fyra olika undersoknimgar Resultaten fran de olika

undersokningarna presenteras var for sig i detdjaavsnittet. En diskussion av resultaten
presenteras i det sista avsnittet.



2. Problemformulering

Markning av fisk, milj6- och/eller ursprungsmarkgin syfte att utveckla fiskeindustrin mot ett
hallbart fiske forutsatter ett antal forhallandérprojektet identifierades tre forhallanden som
maste galla:

1. Konsumenten maste kanna till vad markningen betyder

2. Konsumenten maste tillmata ett mervarde av marlkamadpetydelse

3. Konsumentens mervarde maste Overstiga den exttadcbsom han/hon betalar for fisk
med markning

Om dessa villkor inte ar uppfyllda kan inte marlqav fisk forvantas ha avsedd effekt.

En utgangspunkt for problemanalysen var en tratiflo ABC modell 6ver konsumentens
attityder till konsumentprodukter (ex. Solomon, 20En andra utgangspunkt var ekonomisk
nyttomaximeringsteori dar nyttan av en produkt samtara en funktion av dess egenskaper
(Lancaster, 1966). | ABC modellen star A for "affed for "behaviour”, och C fér "cognition”.
Dessa ar ordnade sa att kunskap (C) om en produriar konsumentens preferens (A) for
produkten. Preferenser styr darefter konsumentah@). Har infogades nyttomaximeringsteori
som beskrivning av den mekanism som avgoér konswemenslutliga val (ex.vis McFadden,
1974). Denna teoriram anvandes som utgangspunkt dalys av ovanstadende
problemformulering.

Valet av en produkt bland flera alternativ ar aitriplext beslutsproblem som konsumenten har
att ta stallning till. Valet paverkas av en mand#aoomstandigheter, antalet alternativ att valja
bland, de olika alternativens egenskaper, altereasi kostnad, konsumentens varderingar och
konsumentens inkomst, t.ex. Aven om en person ssigevardera vissa egenskaper hos en
produkt sa behover inte dessa vara de egenskapea\syor det faktiska valet. Situationen vid ett
faktiskt val ar annorlunda och personen har attéiining till produkternas egenskaper betingat
pa egenskaper i sjilva beslutssituationen. Spaciektoder behovs darfor for matning av
markningens betydelse for konsumentens val. Ennsdwetodansats ar sa kallade "Choice
Experiment” (CE) (ex. Adamowicz, m.fl, 1998; Kri8tn och Laitila, 2003; Paulrud och Laitila,
2004). Fordelen med denna metod, som bl.a. utviscida tillampningar inom marknadsanalys,
ar att undersdkningsmetoden efterliknar situatiatéar konsumenten gor ett val. Respondenten
far genomfora ett val bland en presenterad, hyjsttetangd av alternativ.

Principiellt beddms konsumenten i en valsituatiéfjavdet alternativ som ger henne storst nytta.
Nyttan hos ett alternativ beror pa alternativetensgaper. Vad galler inhandling av fisk
identifierades ett antal egenskaper som potenbeliydelsefulla for konsumentens nytta. Nagra
egenskaper ar



o Art

o Farskhet (farsk eller fryst fisk)
* Form (benfri, filead)

e Mangd (vikt)

* Forpackningsform

» Pris

Utdver dessa faktorer var undersokningens malséttatt bestamma i vilken omfattning som
foljande faktorer paverkar konsumentens nytta:

e Miljdmarkning
* Ursprungsmarkning

Utover alternativets egenskaper ar det rimligteittantal "yttre” faktorer paverkar alternativens
nyttor. Ett exempel ar den typ av maltid som skhdlgas, vad fisken ska anvandas till. Att mata
effekterna av alla mdjliga tankbara faktorer vateirrimligt inom ramen foér projektet.
Huvudsyftet var att undersoka om miljo- och ursgiemarkning inverkar pa konsumentens val.
For detta fokuserades pa de vanligaste inkOps&ineana och varderingen av markning gors
inom ramen fOr dessa situationer.

Givet valda faktorer och inkdpssituationer konstages ett antal CE fragor som anvandes i en
enkatundersokning. Respondenternas svar anvandias &g att skatta en nyttofunktion av typen

U=8x+B,%+..+ Bx +ac+e 1)

dar U betecknar nyttanx,X,,...,X, betecknar egenskaper,ar pris, oche ar en restterm.
Termernag,, f3,,....B, &r parametrar som mater de olika egenskaperngddise. P& liknande

satt ar a en parameter som mater prisets betydelse. Genanrektera parametrarna
B, B,,....0, till parametera kan egenskaperna varderas i monetara termer geBateman, et

al, 2002, Kristrom och Laitila, 2003). Till exemp@tt matt pa vardet i kr av en hojning av
egenskapx, med en enhet ges av

w, =-4la (2)
Varderingsmetoden kan illustreras med féljande gpedtm
Antag att det finns fyra olika fiskpaket om 400 mgra
paket med torsk, ej miljomarkt, pris 40 kr
paket med torsk, miljomarkt, pris 40 kr

A

B

C paket med lax, ej miljomarkt, pris 40 kr
D paket med lax, miljomarkt, pris 40 kr



Nyttofunktionen som beskriver nyttan med de fyreerlativen innehaller tva faktorer forutom
prisetc. Lat x, =0 om paketet innehaller torsk oo =1 om paketet innehaller lax. Lat dartill

X, =0 om paketet ej ar miljomarkt ock, =1 om paketet ar miljomarkt. Nyttofunktionen skrivs
da som

U=8x+pBX +tac+e
Antag att efter enkatundersokning och skattningksticljande skattningar av parametrarna:
B, =035 5, =030 a=-001

Det negativa tecknet pa parametern for pris vitgureset ar negativt relaterad till nytta, hogre
pris ger lagre nytta. Genom att anvanda dessanghkgdir erhalls en skattad nyttofunktion

U = 035x, + 030x, — 001c
som kan anvandas for att skatta nyttan av de fijka paketen. Ex.vis
U(A) = 035*0+ 030*0- 001*40=-04
U(B) = 035*0+ 030*1- 001*40=-01

D.v.s, nyttan med det miljomarkta torskpaketet.8réhheter hbgre jamfort med det oméarkta
torskpaketet. Matt i kr &r denna skillnad lika med

-(0.3/(-0.01))=30 kr

Nyttoskillnaden 0.3 enheter kan transformerattlimatt i kr genom att dividera nyttoskillnaden
med parametern framfor prisvariabeln, dvs. skagimava .

Ansatsen i projektet var att skatta en nyttofunktay formen (1) som beskriver nyttan av fisk

och som inkluderar faktorerna miljomarkning ochpmmgsmarkning. Skattningen anvandes for
att dels testa om sadan markning har betydelsedetshskatta de varden som konsumenterna
tillmater en sddan markning.



3. Undersokningarnas upplaggning

For att fA en djupare kunskap om vad som paveraslkmenters beslutsprocess gallande val av
matfisk genomfordes en litteraturstudie. Dareftengmfordes en forstudie baserad pa resultaten
fran litteraturstudien i syfte att samla informatiom konsumtionsmonster, konsumenternas
kunskap om markning av fisk, samt preliminara skaglar av konsumenters vardering av miljo-
och ursprungsmarkning av matfisk. | projektet gefiodes en avslutande huvudstudie med
syftet att skatta en nyttofunktion som beskrivendamenternas véarderingar av olika alternativ av
matfisk. | anslutning till forstudien genomférdesea en bortfallsstudie i syfte att ge underlag for
en bedomning av bortfallets effekter pa resultat8ammantaget genomfordes fyra olika
undersokningar. | detta avsnitt redovisas upplaggede fyra undersdkningarna, i nasta avsnitt
redovisas resultaten fran undersokningarna.

3.1 Litteraturstudien

Den forsta studien som genomférdes var en littesatdie. Den genomfordes med syftet att
samla in redan publicerade resultat kring konsusrsrdttityder till och kunskap om miljomarkt
matfisk. Resultaten fran litteraturstudien anvandeskonstruktionen av de choice experiment
(CE) som inkluderades i enkatundersokningarna.r&ite CE studierna syftade till att mata
konsumenters attityder till matfisk behdvdes infatibn om vad som paverkar konsumenternas
beslutsprocess vid val av matfisk. For resultateakditet ar det viktigt att de beskrivna
kopsituationerna upplevs som rimliga (McFadden,8)9Resultat om konsumenters attityder till
och kunskap om miljomarkt mat i allmanhet bor vgeaeraliserbar till varugruppen fisk. Darfor
inkluderades i studien allman litteratur kring jarkt och ekologisk mat, inte enbart litteratur
om ekologiskt producerad fisk.

Artiklarna som inkluderats i studiéidentifierades via databasen "ELIN” vix Orebro wenisitets
bibliotek med so6korden “organic food and consumessh “eco-labelled food” samt via
databasen "web of knowledge” med sdkorden "orgdomd and consumers and attitudes”.
Inklusionskriteriet for studien var att artiklareah rapporterna skulle innehalla sékorden i sin
titel och vara publicerade mellan ar 2002 och 20WA svenska studier har tidigare identifierats
som relevanta och inkluderas i litteraturgenomgénge

! Endast artiklar som ér tillgéngliga i fulltext iniderades.
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Tabell 1: Aspekter varur artiklarna granskas i litt eraturstudien.

Gruppering

Betalningsvilja

Inkdpsfrekvens av ekologiska livsmedel

Kunskap om ekologiska livsmedel och ekologisk mémin
Profil for en ekologisk konsument

Faktorer som paverkar valet av ekologiska livsmedel
Paverkan av information och kunskap

Statistisk metod

Efter s6kning i databaserna, kontroll av inklusiaitsriet och relevansbedémning inkluderades
15 artiklar i litteraturstudien. Artiklarna berdroksumenters attityder och preferenser till
ekologiska livsmedel i allmanhet och tva av artikkaberor varugruppen fisk. Artiklarna som l1ag
till grund for studien &r publicerade mellan ar 2@&ch 2007, tre av dem ar svenska studier, tva
ar nordiska medan resterande ar utomnordiska stube att pa ett systematisk satt granska och
presentera resultaten fran de artiklar som inklades granskades artiklarna med utgangspunkt
fran de sju fragestallningar som aterges i tahell 1

3.2 Forstudien

Resultaten fran litteraturéversikten anvandes sotgangspunkt for en forstudie om
konsumenternas konsumtionsvanor av fisk, konsumeaeattityder till matfisk, samt kunskap
om milj6- och ursprungsmarkning av livsmedel. Radggn genomfordes som en enkatstudie dar
enkaten (se bilaga 1) distribuerades via post unéeka 40 ar 2007 tillsammans med ett
foljebrev som introducerade respondenterna tiltlisto. Ett paminnelsekort skickades ut nagra
dagar efter att enkaten skickades ut. Under vegkskitkades en paminnelseenkat ut till de som
inte besvarat enkaten. Datainsamlingen avslutagesden den 26 oktober 2007. Som tack for
medverkan i studien fick respondenterna mojlighetastélla ett exemplar av en rapport fran
studien.

Urvalet av individer till studien koptes fran foaget INFODATA AB som anvander SPAR-
registret (en kopia av det svenska befolkningstesgglssom urvalsram. 1500 konsumenter i
aldersgruppen 16-80 ar valdes genom ett obundetpshissigt urval (OSU).

Enkéaten som anvandes i forstudien bestar av 161fidgh omfattade fyra olika omraden:
- Konsumtionsvanor av matfisk
- Kunskap och attityder till miljdmé&rkning av livsmeld

- Val av alternativ vid kép av matfisk
- Bakgrundsfragor

11



Tabell 2: Beskriver faktorerna och dess nivaer sorbeskrev kopsituationerna.

Faktor Nivaer Beskrivning

Art Lax, Torsk Anger vilken fiskart som
kopsituationer avser.

Form 1 Farsk, Fryst Anger om fisken ar farsk
eller fryst.

Form 2 Filé, Bit Anger om fisken ar skuren i
filé eller bit.

Odlad Odlad, Inte odlad Anger om fisken ar odlad

eller vildfangad.
Ursprungsmarkning Ursprungsmaérkt, Inte ursprungsmarkt Anger om fiskemsprung
ar kant eller ej.

Miljdmarkning Miljomarkt, Inte miljomarkt Anger om fisken ar
miljomarkt eller ej.

Pris Hogt pris eller lagt pris Anger priset for 4@bam
fisk.

Y| huvudstudien anvandes niverna Ursprungsmérkditgrsjon respektive Nordostatlanten.

Enkatens inledande del om konsumenters konsumaémas\av matfisk syftade till att mata vilka
fiskarter som ofta konsumeras, vanliga forpackrsagsav fisken, i vilken form (t.ex. filead) som
fisken har nar den inhandlas och om valet av faldr fryst fisk beror pa typ av maltid.

Respondenterna fick aven ange om de kontrolles&efis ursprung vid kép av fisk och om de
har kannedom om det miljdmarkta sortimentet av .fiskunskap om konsumenters
konsumtionsvanor av matfisk anvandes som underimgaft skapa realistiska CE-fragor i
huvudstudien.

Den andra delen av enkaten avsag att mata konsemastkunskap om miljomarkta livsmedel.
Detta for att avgora om respondenterna har fornadigeardera en miljomarkning av matfisk. For
att konsumenter ska tillméata ett mervarde i miljckbai livsmedel maste de ha kunskap om
inneboérden av miljomarkta livsmedel. For att deasedkall valja miljomarkta livsmedel framfor
konventionella maste konsumenterna dartill tillmaeeét mervarde i en miljomarkning.
Kunskapsnivan om miljomarkning méats genom att |&apondenterna sjalva ange vilka
miljomarkningar for livsmedel som de kanner til@fter fick konsumenterna sjalva bedéma sin
kunskap om miljémarkta livsmedel, ange om de vihl sig mer om miljémarkta livsmedel och
ange vilket fortroende de har for de aktorer somifear miljomarkta livsmedel.
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Tabell 3:  Variabler som anvants for uppdelning av tika konsumentgruppers
preferenser av matfisk

Uppdelningsvariabel Grupper (Antal)

Kon Man och kvinna (2)

Lon 0-20.000 mer &n 20.001 (2)

Utbildning Forgymnasial, gymnasial och eftergymab&)
Civilstatus Gift, sambo, ensamstaende (3)

Alder 16-32 ar, 33-56 ar och 57-80 ar (3)
Postnummeromrade Grupp 1 = Postnr som borjar mégdaleller 7

Grupp 2 = Postnr som bérjar med 2, 3, 4, 8, 9
Ansvar for livsmedelsinkdp 0 eller 25%, 50%, 7586 400% (4)

Enkétens tredje del bestod av CE fragor som syftdldatt mata konsumenters attityder till
matfisk. Alternativen av matfisk beskrevs med fitja sju faktorer: fiskart (torsk/lax), form
(farsk/fryst), form (filé/bit), odlad (odlad/vildfégad), ursprungsmarkt (ja/nej), miljomarkt
(ja/nej) och pris (hdgt/lagt) (se tabell 2). CEeitn inleddes med en beskrivning av experimentet
och de faktorer som beskriver alternativen av mktfTill studien konstruerades totalt atta olika
CE-fragor for att skatta en modell med huvudeffekte faktorerna i tabell 2. | varje CE-fraga
ingick tva olika alternativ av matfisk och respontim fick ange vilket alternativ som den skulle
valja. Forutsattningarna till valet av alternativraatfisk var att respondenten skulle inhandla 400
gram fisk for att tillaga en vardagsmailtid for fysarsoner. Fragorna delades upp pa fyra enkater
varfor varje respondent besvarade tva CE-fragorledwingen till att inkludera ett CE i
forstudien var att erhalla preliminara skattningar konsumenters vardering av faktorer och
milj6- och ursprungsmarkning av matfisk. De prehéra skattningarna anvandes bl.a. for
konstruktionen av CE-fragor i huvudstudien.

| den avslutande delen av forstudiens enkat fisboadenterna svara pa bakgrundsfragor rérande
utbildningsniva, civilstatus, inkomst och i hur staitstrackning som de ansvarar for
livsmedelsinkopen i sitt hushall.

3.3 Bortfallsstudien

| samband med forstudien genomfordes en bortfaistdor att studera skillnader mellan
svarande och bortfall. Priméart var det viktigt attalysera om konsumenters attityder till matfisk
skiljer sig at i olika konsumentgrupper. Jamforelse svarande och bortfall genomfordes for de
bakgrundsvariabler som var kanda i urvalet, kordedloch i vilket postnummer som
respondenterna bor. Sedan kontrollerades om adtitydl matfisk skiljer sig inom olika
konsumentgrupper (se tabell 3).
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Eftersom analysen visade pa att konsumenters datittjll matfisk beror pa variabler som inte
var kanda i urvalet kan inte dessa variabler jaagomellan svarande och bortfall. Darfor
genomfordes en bortfallsstudie i samband med foistui syfte att samla in sadan information.
Bortfallsstudien genomfordes under januari man2@B28ortfallsundersokningen gick ut till 400
av de respondenter som inte svarat pa enkaterstuftien. Urvalet till bortfallsundersokningen
genomférdes genom att dra ett OSU bland bortfalfgirsta utskicket av bortfallstudien
genomfordes vecka 4 och ett ytterliggare utskiakogefoérdes vecka 6 till dem som inte besvarat
bortfallskortet. Bortfallskortet bestod av tva foigrespondenternas utbildningsniva och ansvar
for livsmedelsinkopen (se bilaga 2). Dessa fragaldes da de visat pa ett samband med
konsumenternas attityder till matfisk och kunskapem miljomarkta livsmedel. Som tack for
deltagandet i bortfallsstudien erbjods tva trigsiot

Resultaten av bortfallstudien anvandes for att se korrigeringar for bortfallet behover
genomforas vid skattning av konsumenternas nyttdfon. Da huvudstudien syftar till att dra
slutsatser om samma population av konsumenter gimstuflien anvands bortfallsstudiens
resultat aven for en bedémning av huvudstudiensditetl

3.4 Huvudstudien

Projektet avslutades med en huvudstudie som foldesrpa konsumenternas attityder till miljo-
och ursprungsmarkning av fisk. Infoér huvudstudienvéamdes resultaten fran de tidigare
undersokningarna som underlag. Huvudstudien bestadt CE syftande till att generera data for
skattning av en nyttofunktion liknande den som silfaras i ekvation (1). Huvudstudien
genomfordes som en enkatstudie under januari ma@ad. Till urvalet valdes 2000 individer i
aldersgruppen 25-80 ar genom ett OSU. Urvalet ledftén foretaget INFODATA AB som
anvander SPAR-registret (en kopia av det svenskalkidengsregistret) som urvalsram. Forsta
utskicket av studien genomfordes under vecka 5088 Dch efter ett par dagar skickades ett
paminnelsekort ut. Vecka 6 skickades en ny enkéll dem som inte sant in en besvarad enkat.

Enkéaten (se bilaga 3) bestod av fyra delar, erdaride del med bakgrundfragor, en andra del
med CE fragor, en tredje del med fragor om konsamstianor av matfisk och den sista delen
inneholl fragor om konsumenternas kunskap om mijtkta livsmedel. Den inledande delen om

bakgrundsvariabler inkluderades med framsta syft&varma upp” respondenterna och innehdll

fragor om alder, civilstatus, utbildning, hur oftean ater fisk och vilken fiskart som foredras.

CE fragorna som konstruerades till studien innetiélkju faktorer som ingick i forstudien, dock
med vissa férandringar vad galler nivder samt piasien (se tabell 2). | huvudstudien ingick
faktorerna: fiskart (torsk/lax), form (farsk/frystform (filé/bit), odlad (odlad/vildfangad),
ursprungsmarkt (Nordostatlanten/Ostersjon), miljikh&ja/nej) och pris (i kr per 400g).
Designen utformades sa att de sju huvudeffekteamat :iio olika interaktionseffekter gar att
skatta pa insamlat data. Da resultaten fran foistuslisade att konsumenterna inte varderade
filead fisk och fisk i bit olika fanns misstanke aait respondenterna inte forstatt skillnaderna
mellan nivaer. | huvudstudien beskrevs fiskens ftydligare genom att inom parentes ange om
den var med eller utan ben. Forstudien visade &terkonsumenterna varderar odlad och
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vildfangad fisk lika. Trots detta resultat i fordten inkluderades &anda faktorn "odlad” i
huvudstudien for att se om resultatet kan verifieran ny studie.

De preliminara resultaten fran forstudien visadekahsumenterna varderar ursprungsmarkning
positivt. | huvudstudien studerades om konsumeaterérderar fisk fran Nordostatlanten
respektive Ostersjon olika, d.v.s. om konsumerdgemhgnsyn till ursprung vid val. Forstudiens
resultat vitthnade om att konsumenternas kunskapndjomarkta livsmedel ar lag samtidigt som
konsumenterna varderar miljomarkt fisk positivt.r it respondenterna skulle vaga in samma
aspekter nar de varderade miljomarkt fisk i CE-@rd@ gavs en djupare forklaring till
inneborden av miljomarkt vildfangad respektive adiisk i inledningen till CE-delen i enkéaten.

Totalt konstruerades 32 olika CE-fragor som allstbé av tva olika alternativ av matfisk.
Fragorna delades upp pa atta set (enkéater) ocle vagpondent besvarade fyra fragor var.
Forutsattningarna till val av alternativ av matfiskr att respondenterna skulle inhandla 400 gram
fisk for att tillaga en vardagsmaltid fér fyra pener. Huvudstudiens CE designades aven for att
kontrollera om kvantiteten fisk som ska inhandlasgrkar konsumenters attityder till matfisk.
Detta gjordes genom att konstruera en enkat darts@ttningarna for CE-fragorna var att de
skulle inhandla 800 gram fisk istallet for 400 grdom att tillaga en vardagsmaltid for fyra
personer.

Den tredje delen i enkaten innehdll tre fragor oomdumtionsvanor av matfisk, hur manga
ganger de inhandlat lax under tvd givna veckor ooh de kontrollerar ursprungsmarkning
respektive om fisken ar odlad eller vildfangad kigb av fisk. Respondenterna ombads dven ange
vilket ansvar de har for livsmedelsinkopen i sitshall. Den avslutande delen innehéll tva fragor
om konsumenternas kunskap om miljomarkta livsmeet@ist fick respondenterna sjalvskatta sin
kunskap om miljomarkta livsmedel darefter fick déhsa ange vilka miljomarkningar for
livsmedel som de kanner till.
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4. Resultat

4.1 Litteraturstudien

FoOr att en urvalsstudies resultat ska vara geiseraiara till en bakomliggande population kravs
ett sannolikhetsurval vid urvalsforfarandet (Damirst, 2005). Endast tre av de inkluderade
studierna har anvant detta forfarningssatt vidawaindivider till studierna. Fem av studierna har
genomfort fokusgrupp- eller djupintervjustudier. Eokusgruppstudie bygger pa noggrant
planerade diskussioner i grupper om sju till tidtatgare med en eller flera diskussionsledare
(Chang och Zeped, 2004). Deltagarna i studien \gitgr karaktaristikor som ar relaterade till
diskussionsamnet. Syftet med sadana studier skavima att dra generella slutsatser om en
bakomliggande population utan att fa en generddl & det omrade man avser att undersoka. En
av studierna har detta som ett delsyfte. Fem adiestua har anvant sig av pa-platsurval, det vill
saga, undersokningar som genomfors genom urvaleasoper i t.ex matbutiker. Nar man
genomfor pa plats undersokningar ar det viktigt mgtn har en slumpmekanism vid val av
konsumenter till studien och att man vid bearbejrain resultaten tar hansyn till att konsumenter
som ofta besoker butiken har en storre chans atti@ med i urvalet &n de som besoker butiken
sallan (ex. Laitila och Isaksson, 2007). De studiesom anvant pa-platsurval har inte beskrivit
hur konsumenterna blivit valda till studien ellenale tagit hansyn till konsumenternas olika
inklusionssannolikheter vid bearbetning av reseitat

Priset pa ett miljomarkt livsmedel &r ofta hogre pniset pa ett konventionellt livsmedel.
Resultaten om hur mycket mer konsumenterna agaibitt betala for ett miljomarkt livsmedel an
ett konventionellt ger olika resultat mellan studa& Detta beror troligen pa att resultaten harror
fran olika lander, att de beror olika produktkateégo(vissa studier presenterar resultat rérande
ekologiska livsmedel medan andra beror specifikagraipper), olika urval (vissa studier har
riktade urval mot ekologiska konsumenter, andralistuvill dra slutsatser om den generella
konsumentgruppen) samt att studierna har olikegdd®ir att mata betalningsviljan.

Nagra exakta resultat av svenska konsumentersnbegavilja for miljomarkning av livsmedel
eller matfisk hittas inte i litteraturéversikternn grekisk studie presenterar resultat for miljonhark
matfisk. Studien syftade till att mata konsumenteesalningsvilja for ekologiska livsmedel.
Detta gjordes genom att lata respondenterna angstdwprocentuell prispremie de ar villiga att
betala for ett miljomarkt livsmedel framfér en kamtionell motsvarighet. Resultaten for
varugruppen matfisk kan ses i tabell 4. 34% angawla inte var villiga att betala nagon
prispremie alls, 31% angav att de var villiga ataba 30% mer och 14% angav att de var villiga
att betala 45% mer for en miljomarkt fisk an forfesk som inte ar miljomarkt.
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Tabell 4:  Procentuell fordelning av respondenternas betalningyilja (6kning av pris)
over det konventionella priset.

Okning av pris 0% 30% 45% 60% 75% 90% 105% 120%

Andel svarande 34% 31% 14% 9% 2% 2% 5% 3%

Marknaden for ekologiska livsmedel ar pa frammarsclsverige och i ovriga varlden.
Forsaljningen av ekologiska livsmedel i Sverige dikanellan 2004 och 2005 med 39% (SCB,
2007) medan konsumtionen av ekologisk fisk lagararaa niva de tva aren. Att den ekologiska
konsumtionen 6kade med 39% ar positivt men vampaeka ar att den 2005 endast stod for 2%
av all livsmedelskonsumtion. En svensk studie aatfet0% av respondenterna angett att halften
av deras livsmedelsinkép bestar av ekologiska ladghoch 43% angett att en tiondel av deras
livsmedelinkdp ar ekologiska. Detta resultat fo§depp med hjalp av en kassabok dar
respondenterna fick redovisa kvitton pa deras inkifiget visade i enlighet med statistik fran
SCB att i genomsnitt bestar livsmedelsinkoper2f av ekologiska livsmedel. Foljdfragan man
staller sig utifran dessa resultat ar varfor konsoter 6verskattar sin konsumtion av ekologiska
livsmedel. Flera tankbara svar kan i detta sammaplaases rimliga. Konsumenter kanske inte
har tillracklig stor kunskap om ekologiska livsmed#e tror att varor ar ekologiska som inte ar
det. Det kan aven vara sa att konsumenter ochfiedrtgsaktorer har olika definitioner pa
ekologiska livsmedel, konsumenter kanske anseraaftroducerade varor ar ekologiska pa grund
av korta transportstrackor aven da varorna int@raducerade under ekologiska former. Att
konsumenter ofta dverskattar sin ekologiska konmmkan dven bero pa att folk har svart att
uppskatta sma andelar. Detta resonemang stods fael®n och Tverskys prospect theory som
sdger att manniskor Overskattar sma andelar (BR@@5). Den tidigare namnda grekiska studien
anger att 7% av konsumenterna handlar ekologigkdfgligen.

Litteraturstudien granskade aven artiklarna fosatilka bakgrundsvariabler som beskriver den
ekologiska konsumenten. Resultaten visar att fastiljiktur, kon, alder, inkomst, intresse for
miljéfragor och ansvarsniva for livsmedelsinkopesiti hushall ar egenskaper som paverkar valet
av ekologiska livsmedel. En av de svenska studianger att kvinnor, aldre och valutbildade i
storre utstrackning an méan, yngre och lagutbildamiesumerar ekologiska livsmedel.

Nar det galler faktorer som paverkar beslutspramessd kop livsmedel visar det sig att pris,

smak, fraschhet, naringsvarde, miljomarkning odsdsspekter ar viktiga faktorer som paverkar
konsumenters preferenser. Tva av studierna kommam fram till att ursprungsmarkning har

paverkan pa konsumenters beslutsprocess. Vissaeawnkiuderade studierna har tagit upp
anledningarna till varfor konsumenterna véljerkapa miljomarkta livsmedel. Detta anges bero
pa att konsumenterna anser att de ar halsosamsékmyre, och battre fér miljon. Olika resultat
ges dock om det ar halso- eller miljoaspekten samstarkast paverkan for att valja ekologiska
livsmedel. En av de svenska studierna rapporteraatd flertalet av konsumenterna har for avsikt
att handla merparten av sina livsmedel i ekolofiskn men att deras budgetrestriktion hindrar
dem.
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For att konsumenterna ska kunna se ett mervardgoinmirkta livsmedel maste de ha kunskap
om vad miljomarkta livsmedel ar for ndgot och kaimgen de markningar som certifierar att ett
livsmedel &ar miljomarkt. De internationella studiarsom tittat narmare pa detta anger att
konsumenterna anser att de har kunskap om vad mmdiifkia livsmedel ar men att
igenkanningsgraden for olika markningar varieradghh resultat om svenska konsumenters
kunskap om miljomarkta livsmedel har inte aterfasivid granskning av artiklarna. Dock visar
studier att den svenska méarkningen KRAV har hogkgeningsgrad och att konsumenterna har
ett stort fortroende for markningen. En SIFO-undkensng (KRAV, 2007) visar pa att KRAV
ligger i topp bland Svenska konsumenter géllande&dom och fortroende av miljomarkningar,
98% av svenska konsumenter kanner till KRAV-margeim och 83% stéller sig positiva till
markningen.

En av fokusgruppstudierna tar upp hur konsumengerps konceptet ekologiskt odlad lax.
Studien anger att respondenterna var tveksammaattillbdlad fisk kan vara ekologisk och
antydde att fisken borde leva i sin naturliga mil@rfattarna papekar att deltagarna troligtvis
inte var inforstadda med att en stor del av dadarproduktion kommer fran fiskodlingar.
Diskussionsledarna informerade sedan deltagarna fekodlingar och den ekologiska
produktionen vilket ledde till att deltagarna blewer skeptiska och forvirrade. Den fortsatta
negativa bilden av ekologiskt odlad fisk efter immh@ationsférfarandet bekymrar férfattarna som
anser att den ekologiska produktionen av odlad ksh paverka konsumenternas allméanna
uppfattning och attityder till ekologiska livsmededgativt.

Litteraturoversikten har aven tittat pA om inforimatoch kunskap om miljomarkta livsmedel kan
anvandas som ett styrmedel for att 6ka konsumti@weekologiska livsmedel. De studier som
undersokt detta har alla funnit att 6kad informatioch kunskap om miljdmarkta livsmedel
paverkar den ekologiska konsumtionen positivt. ®etied undantag for fokusgruppstudien om
ekologisk odlad lax, dar 6kad information gjordespendenterna mer skeptiska och forvirrade &n
innan angaende att odlad lax kan vara ekologisk @v studierna tar dven upp att olika
informationsframtoningar inte  paverkar konsumerdgernpda samma satt.  Positiv
informationsframtoning innebéar att man framhaversifpea aspekter med att konsumera
ekologiska livsmedel medan negativ informationst@mng innebar att man framhaver negativa
aspekter med att konsumera konventionella livsmedeielsvensk studie anger att konsumenter
med ett stort miljdintresse tar at sig negativ @usitiv informationsframtoning pa lika satt
medan konsumenter med mindre intresse i miljofragmiverkas mer av negativ
informationsframtoning.
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Figur 1: Svarsfordelning for hur manga ganger respktive fiskkategori inhandlats
under vecka 38 och 39 ar 2007 (n=701).
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4.2 Forstudien

Av de 1500 personer som drogs till urvalet var d& som sande in en besvarad enkat och 44
som avbojde att medverka i studien. Totalt kom @€eer i retur pa grund av felaktig adress. Av
de 701 respondenterna som deltog i studien vadd4lstycken som avidentifierade sina enkater
och darmed kunde inte bakgrundsvariablerna kontnposmeromrade och aldersklass tas fram
for dessa respondenter. Svarsfrekvensen for stddiéid% (n=701), dar 54% av de svarande var
kvinnor och 46% av de svaranden var man (n=657AulRaten fran en bortfallsstudie presenteras
i avsnitt 4.3.

Figur 1 visar svarsfordelningen for hur manga gakgasumenterna inhandlat matfisk (indelat i
kategorierna farsk lax, torsk, annan farsk fisistrax, torsk och annan fryst fisk) under vecka
38 och 39 ar 2007. Median och forsta kvartil f@pektive fiskkategori ar noll vilket innebar att
minst 50% av respondenterna inte har inhandlat ma&yorespektive fiskkategori under de tva
veckorna. For farsk torsk, lax och annan farsk &isiéven tredje kvartilen noll, vilket innebar att
minst 75% av konsumenterna inte har inhandlat ndgon av farsk fisk under vecka 38 och 39
ar 2007. For att tydliggora vilka fiskkategoriemsanestadels inhandlats under de efterfragade
veckorna har andelen konsumenter som kopt resgeksitkategori minst en gang beraknats.
Resultatet visas i figur 2.
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Figur 2: Andelen konsumenter som inhandlat respektie fiskkategori minst en gang
under vecka 38 och 39 under 2007 (n=701).
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Fran figur 2 kan utlasas att andelen konsumentarwsuler vecka 38 och 39, 2007, inhandlat lax,
torsk och annan fisk minst en gang ar hogre féstffigk an for farsk fisk. Den fiskkategori som
flest respondenter handlat ar fryst lax. Konsungroryv farsk fisk visar att lax och annan farsk
fisk inhandlats i liknade utstrackning (23%). Rardyongen av vilken fisk som mest inhandlats
under veckorna skiljer sig saledes mellan fryst féghk fisk, for farsk fisk ar det lax och annan
farsk fiskart som ar de mest konsumerade och fiéarsk inhandlades i minst utstrackning (9%).
For den frysta fisken ar laxen (34%) den art sonamntlades mest foljt av torsk (28%) och sedan
annan fryst fisk (26%).

Fragan om valet av farsk eller fryst fisk paverkasoende pa vilken maltid som ska tillagas visar
pa att konsumenterna oftast valjer farsk fiskfé@itmaltid och helgmaltid medan man till vardags
vanligtvis valjer fryst fisk. For maltiderna helglovardag ar 31% respektive 32% indifferenta i
valet mellan farsk och fryst fisk medan 23% avwoeglenterna &r indifferenta i valet nar en
festmaltid ska tillagas. Enligt svarsfordelningénfiaigan om farsk eller fryst fisk vanligtvis valjs
till respektive maltid sa kan man se att destolifgse maltid som ska tillagas, desto storre ar
andelen som valjer farsk fisk (se figur 3).
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Figur 3: Svarsfordelning pa fraga om fryst eller fask fisk valjs till fest-, helg- eller
vardagsmaltid (n=701, bortfall=46 / n=701 bortfall102 / n=701 bortfall=88 ).
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Figur 4: Svarsfordelning for fragan dar respondenteéna har angett vilka
miljomarkningar for livsmedel de kanner till (=701, bortfall=62).
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| den forsta frdgan som respondenterna fick besvarkatens del om miljomarkta livsmedel
skulle de sjalva ange vilka miljomarkningar fordnaedel som de k&nner till. Resultatet kan ses i
figur 4. Andelen respondenter som uppgett att ¢ kdnner till ndgra miljomarkningar ar 31%.
Den vanligaste miljoméarkningen for livsmedel songetits ar KRAV, 35% av respondenterna har
angett denna miljomarkning. Svanen ar den nastigaste miljomarkningen for livsmedel som
respondenterna angett (29%). Detta ar dock ingekmmg for livsmedel utan en miljdmarkning
for hushallsprodukter som tvattmedel, diskmedel m.m
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Figur 5: Svarsfordelning pa fragan om de vill larasig mer om miljomarkta livsmedel
(n=701, bortfall=11).
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Den tredje vanligaste markningen som angetts akélgélet (14%), som inte heller den &r en
markning som certifierar att livsmedlet ar miljorkérNyckelhdlet betyder att produkten &r
halsosam. Europeiska Unionens (EU) gemensamma m@grkkologiskt jordbruk har angetts av
1% vilket &ven miljomarkning for fisk MSC har gjort

Att konsumenter har en god kunskap om miljomarktamedel ar vikigt for att de ska kunna
vardera varan. Inte séllan finns en prisskillnadlamekonventionella och miljomaérkta livsmedel.
Har konsumenten da ingen kunskap om skillnadenametiiljiomarkt och konventionella produkt
valjer den troligen efter sina preferenser for pian att vaga in mervardet i den miljomarkta
produkten. Respondenterna fick ange om de varsisgrade av att forbattra sin kunskap om
miljomarkta livsmedel, vilket 70% angav att de var.

Respondenternas svar till CE-fragorna analyseradesd en logit modell. Erhallna
parameterskattningar presenteras i tabell 5. Paramas varden mater faktorernas betydelse for
konsumenternas nytta (jmf ekvation (1)). Som kas ise@bell 5 har alla faktorer utom pris en
positiv parameterskattning, detta tolkas som apwoadenternas nytta 6kar nar man valjer lax
istallet for torsk, farsk istallet for fryst fiskilead fisk istéllet for fisk i bit, odlad istalleftr
vildfangad fisk, ursprungsmarkt istallet for ickesprungsmarkt fisk och miljomarkt fisk istallet
for icke miljomarkt fisk. Att parameterskattningarframfor dessa faktorer ar positiva ar rimligt
for alla faktorer utom odlad. Prisfaktorn har daotnen negativ parameterskattning vilket ar
rimligt da det kan tolkas som att respondentenganytinskar nar priset okar. Notera att
parameterskattningarna for faktorerna odlad, fdfité)(och form (farsk) ar inte signifikanta pa
5%-nivan.
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Tabell 5:  Skattning av parametrar i nyttofunktion (punkt- och intervallskattning,
(n=1359, borfall=43).

Faktor Punktskattning 95% Ki

Art (lax) 0,337 0,209 0,465
Form (Férsk) 0,315 -0,024 0,654
Form (Filé) 0,081 -0,029 0,190
Odlad 0,010 -0,010 0,120
Ursprungsmarkt 0,240 0,130 0,350
Miljomarkt 0,318 0,208 0,428
Pris -0,006 -0,011 -0,001

Tabell 6:  Varderingsmatt (rang) med tillhérande korfidensintervall (n=1359,

borfall=43).

Faktor Varderingsmatt (Rang) 95% KiI

Art (lax) 57,1 (1) 18,6 95,6
Form (Féarsk) 53,3 (3) 30,8 75,8
Form (Filé) 13,6 (5) -7,6 34,9
Odlad 1,7 (6) -17,0 20,3
Ursprungsmarkt 40,6 (4) 4,3 77,0
Miljomarkt 53,8 (2) 8,2 99,5

Hur mycket mer konsumenterna ar villiga att befatdax an torsk, farsk fisk an fryst fisk och sa
vidare kan matas genom att berakna det varderintyss@n aterges i ekvation (2).

Varderingsmatten ger en skattning av hur mycket peerkilo som konsumenterna ar villiga att
betala vid inhandling av 400 gram fisk.

Tabell 6 visar storleken pa varderingsmatten, retmjogen av faktorerna efter
varderingsmattens storlek och konfidensintervall éspektive varderingsmatt. Rangordningen
ger oss indikationen pa att art ar den faktor s@wegkar mest vid val av fisk, konsumenter ar i
genomsnitt villiga att betala 57 kronor mer peokidr lax &n torsk vid kép av 400 gram fisk.
Rang nummer tva har faktorn miljomarkt, tolkninggnvarderingsmattet for miljomarkt fisk ar
att konsumenter ar i genomsnitt villiga att bet&fa kronor mer per kilo for en fisk som ar
miljomarkt an en fisk som inte &r miljomarkt. | deksordning paverkar sedan formen pa fisken
(farsk eller fryst), ursprungsmarkning, form (filéller bit) och sist odlad. De skattade
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varderingsmatten for respektive faktor ar punktsiagar, i tabell 6 redovisas aven tillhérande
95%-iga konfidensintervall. Som framgar av tabelfi6skattningarna av varderingsmatten for
faktorerna ursprungsmarkt och miljomarkt i paritetd art och form(farsk). Faktorerna odlad och
form filé har ej signifikanta parameterskattningar.

4.3 Bortfallsstudien

Svarsfrekvensen i forstudien om konsumenters kotisnsvanor och attityder till matfisk var
47%. | samband med enkatstudien genomfordes efallgstudie for att beddma om svarande i
enkatstudien skilijer sig fran bortfallet. Eftersof@rstudiens syfte var att fa kunskap om
konsumenters konsumtionsvanor om och attitydentiltfisk och erhalla preliminara skattningar
av konsumenters vardering av olika faktorer vid aalmatfisk ar det viktigt att analysera om
konsumenters attityder till matfisk skiljer sig @blika konsumentgrupper. Om resultaten av
analyserna pavisar att attityder kan relaterasadillabler som inte ar kanda i urvalet maste denna
information samlas in genom en bortfallsundersdgniar att studera eventuella skillnader
mellan svarande och bortfall.

Av de 1500 konsumenterna i aldersgruppen 16-8®r wldes till urvalet var det 701 (47%)
stycken som sande tillbaka en besvarad enkét,ykest avbojde att medverka i studien och 29
enkater returnerades pa grund av felaktig adreasd& bakgrundsvariabler for individerna i
urvalet ar i vilket postnummeromraden individerroa, lkon och alder (klassindelad). Av de 701
som medverkade i studien var det 44 stycken sordeatifierade sin enkdt och darav ar
bakgrundsvariablerna for dessa respondenter ok&vidajamforelse av svarande och icke
svarande i forstudien visar resultaten pa att athr postnummeromrade samvarierar med
svarsbendgenheten. Dessa slutsatser dras genonriptiesistatistik och en logistisk
regressionsmodell (se tabell 7 fér parameterskajtm). Alder har en positiv inverkan pa
svarsbendgenheten. Resultaten visar dven att dedigom bor i omraden med postnummer som
borjar med 1, 4, 6 och 7 har en stbrre svarsbemmé@jein individer som bor i dvriga Sverige.
Variabeln kon har exkluderats ur modellen da dée gav ett signifikant bidrag till forklaringen
av svar/bortfall.

Konsumenternas attityder till matfisk som preseades i forstudien grundar sig pa hela
konsumentgruppens preferenser. Om konsumentergydatti kan relateras till olika
bakgrundsvariabler hos respondenterna och dessabher skiljer sig i fordelningen mellan
svarande och icke svarande maste korrigeringar Hortfallet goras vid skattning av
konsumenternas nyttofunktion for att inte erhah@dvridna resultat. For att testa om attityder
kan relateras till olika konsumentgrupper berékreas likelihood-kvottest (LR-test) dar
nollhypotesen ar att preferensstruktur ar lika iofiga konsumentgrupperna. Testet genomfors
genom att dela upp de svarande pa grupper ochassgparata nyttofunktioner (1) inom varje
grupp. Log-likelihoodvarden fér de olika grupperrsummeras och jamférs med log-
likelihoodvardet i en skattning utan uppdelningguépper. Testet beraknas for uppdelning efter
sju olika bakgrundvariabler, kén, alder, postnunonaiade, inkomst, utbildning, civilstatus och
ansvarsniva for livsmedelsinkop (se tabell 8 fampgindelning inom variablerna).
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Tabell 7:  Skattningar av parametrar i logistisk regressionsmodell i analys av svar/ej

svar i urval.
Bakgrundsvariabel Punktskattning 95% KiI
Alder (klassmitt) 0,0670 0,0330 0,1010
Alder® -0,0005 -0,0009 -0,0002
Postnr.omr. (100, 400, 600, 700) 0,4044 0,1949 361
Konstant -2,2908 -3,0408 -1,5408

Tabell 8:  Variabler som anvants for uppdelning av tika konsumentgruppers
preferenser av matfisk

Uppdelningsvariabel Grupper (Antal)

Kon Man och kvinna (2)

Lon 0-20.000 mer &n 20.001 (2)

Utbildning Forgymnasial, gymnasial och eftergymab3)

Civilstatus Gift, sambo, ensamstaende (3)

Alder 16-32 &r, 33-56 ar och 57-80 ar (3)

Postnummeromrade Grupp 1: Postnummer som borjarliméd eller 7.
Grupp 2: Postnummer som bdérjar med 2, 3, 4, 8 8ller

Ansvar for livsmedelsinkdpen 0 eller 25%, 50%, 76&h 100% (4)

Resultaten fran LR-testen visar att det inte fistigl for en skillnad i attityder till matfisk melia
grupper av konsumenter uppdelade efter kon, postreromrade och civilstatus. Nar test av
skillnader inom grupper genomfors for variablerda, lutbildningsniva, alder och ansvarsniva
forkastas respektive noll-hypotes pa 5%-nivan. Degtler pa att attityderna till matfisk inom
grupperna ar olika. For att undersoka om nagonakgrindsvariablerna fangar upp effekter av
Ovriga variabler skattats nya modeller och nya ER-tberdknas. Har delas de svarande in i
grupper efter tva eller flera variabler. Resulta@n detta visar pa att nar hansyn tas for
ansvarsnivan for livsmedelsinkopen sa finns indgarfygare skillnader i attityder mellan 16n-,
utbildnings- eller aldersgrupper. Detta visar atiferensskillnaderna mellan grupper kan fangas
upp av skillnader i ansvar for livsmedelsinkép.

Ovanstdende analyser visar pa att attityder tilltfiska kan relateras till vilket ansvar
konsumenten har for livsmedelsinkopet i sitt husliféénna variabel ar inte kand hos individerna
i urvalet. Detta innebar att det inte gar att jarafévarande och bortfall for att se om det finns
skillnader i fordelningen av ansvarsnivan utan ertfallsundersokning behéver genomféras for
att samla in denna information. Under januari manad 2008 genomfordes en
bortfallsundersékning foér enkatstudien. Bortfalldarsokningen gick ut till 400 av de
respondenter som inte deltagit i studien. Urvaliebortfallsundersékningen genomférdes genom
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att dra ett OSU bland bortfallet i enkatstudienrsi utskicket av bortfallstudien genomfordes
under vecka 4 och ett ytterliggare utskick genond&rvecka 6 till dem som inte besvarat
bortfallskortet. Bortfallskortet bestod av tva foigrespondenternas utbildningsniva och ansvar
for livsmedelsinkopen. Som tack for deltagandétidi®n erbjods tva trisslotter.

Av de 400 respondenter som ingick i studien var2®at stycken (59%) som sande in ett besvarat
bortfallskort. Fem brev kom i retur pa grund aaktig adress. Fyra respondenter avidentifierade
sina bortfallskort och darfér ar bakgrundsvariatdekon, alder och postnummeromrade okanda
for dessa individer. Av de 233 respondenterna sesvdrade bortfallskortet var 50,2% kvinnor
och 49,8% méan. Med hénsyn tagen till antal manealgsge kvinnor i urvalet ses ingen skillnad i
svarsprocent. Det verkar alltsa inte finnas nagohtsand mellan kon och svarsbenagenhet i
bortfallstudien. Likt enkatstudiens svarsfordelniggllande alder verkar ett positivt samband
mellan alder och svarsbenédgenhet att finnas i ditstindersokningen aven om det inte ar lika
tydligt. De tre aldsta aldersklasserna 49-56 &6%ar och 65-80 ar har hogre svarsandelar inom
respektive alderklass &n de tre yngsta 24-16 &8228r och 33-40 &r. Alderklassen 41-48 &r har
hogst svarsandel och star for cirka 15% av de ima@svaren.

Jamforelser av svarande i enkatstudien och batifelien utférs genom att anvanda figurer och
Xx°- test. Jamférelserna visar att konsférdelningerlamede svarande i enkatstudien och de
svarande i bortfallstudien ar lika. Vad galler adérdelningen av de svarande i enkatstudien och
bortfallsundersokningen sa ses en forskjutning édagyre aldersklasserna for bortfallsstudien
jamfort med svarande i enkatstudien (se figur 6@dMnklassen for aldern i bortfallsstudien ar
41-48 ar medan den i enkatstudien ar 49-56 artdénartilklassen for respektive studie ar 25-
32 ar (bortfallsstudie) och 33-40 ar (enkatstudiedan tredje kvartilklassen ar samma for bada
studierna (57-64 ar). Tolkningen av medianklassd&ha&8 ar respektive 49-56 ar ar att minst
50% av de svarande respondenterna ar yngre an 48oéfallsstudien) respektive 56 ar
(enkatstudien).
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Figur 6: Svarsfordelningen for variabel alder i enkitstudien (n=657) och bortfalls-
studien (n=233)
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Figur 7: Svarsfordelningen for ansvar for livsmedesinkdp for enkatstudien (n=694)
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Tabell 9:  Antal respondenter i enkétstudien respekte bortfallsstudien som angett
respektive ansvarsniva.

Ansvarsniva Enkatstudie Bortfallstudie Totalt
0% 52 32 84
25% 95 42 137
50% 178 47 225
75% 115 42 157
100% 254 73 327
Alla 694 236 930

Figur 7 visar svarsfordelningen for ansvaret fosiedelsinkdpen i hushallet for de svarande i
bortfallstudien och enkatstudien. Figuren visarf@mskjutning at de lagre ansvarskategorierna
bland de svarande i bortfallsundersékningen jamiiet! de svarande i enkatstudien. Detta ses
aven med lagesmatten median och forsta kvartiledardskilda at. Forsta kvartil i bortfallstudien
ar 25%-igt ansvar medan den for enkatstudien ar-g@%nsvar och mediankategorin ar 50%-igt
ansvar respektive 75%-igt ansvar. Tredje kvartiikia for de bada undersokningarna, 100%-igt
ansvar. Homogenitetstestet &ar eft”-test dar man testar nollhypotesen att exempelvis
ansvarsnivan ar likaférdelad i bortfallsundersogeim och enkatstudien. Vid test fér om
ansvarsnivan for livsmedelsinkdpen &r likaférddladkatstudien och bortfallstudien sa forkastas
nollhypotesen. Det innebéar att férdelningen forvamdor livsmedelsinkdpen skiljer sig mellan
svarande i enkatstudien och bortfallstudien i &damppen 16-80 ar. Pa grund av den laga
svarsfrekvensen i forstudien i den yngsta aldemugn 16-24 ar kommer denna grupp av
konsumenter att exkluderas i huvudstudien. For kamhtrollera om det ar den yngsta
aldersgruppen som har en skild férdelning i answallan svarande och inte svarande berdknas

ett nytt y?-test. y*-testet beréknas for att se om foérdelningen fovangr livsmedelsinkop ar

olika mellan svarande i forstudien och bortfallserskningen i aldersgruppen 25-80 ar (se
tabell 10). Berékning av testet visar inte nagodsior att fordelningarna for ansvar ar olika
mellan svarande och icke svarande i forstudien.
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Tabell 10:  Antal respondenter (25-80 ar) i forstudén respektive bortfallsstudien som
angett respektive ansvarsniva.

Ansvarsniva Enkatstudie Bortfallstudie Totalt
0% 25 14 39
25% 82 33 115
50% 163 44 207
75% 102 39 141
100% 221 65 286
Alla 593 195 788

Tabell 11: Antal respondenter (25-80 ar) i huvudstdien respektive bortfallsstudien som
angett respektive ansvarsniva

Ansvarsniva Huvudstudie Bortfallsstudie Totalt
0% 34 14 48
25% 137 33 170
50% 267 44 311
75% 220 39 259
100% 380 65 445
Totalt 1038 195 1233

Resultatet fran bortfallstudien att fordelningenamsvarsnivan for livsmedelink6p inte skiljer sig
mellan svarande och bortfall i aldersgruppen 28@inebar att korrigeringar inte behéver goras
vid skattning av konsumenternas nyttofunktion i tnstudien. Detta ar aven ett viktigt resultat
infor den kommande CE-studien som forstudien ligigjegrund for. D& huvudstudien av CE-
studien harrér fran samma population av konsumesder forstudien kan antas att variabeln
ansvar for livsmedel ar likaférdelad mellan svaebdrtfall &ven i den kommande studien.
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4.4 Huvudstudien

Huvudstudien genomfordes med utgangspunkt fran rdetitigare genomforda studierna,

litteraturstudien, forstudien och bortfallstudiémuvudstudien ingick en CE-studie med syftet att
mata konsumenters attityder till matfisk dar attégna till milj6- och ursprungsmarkning var av

speciellt intresse. CE-studien genomfordes meg lgélen postenkat under borjan av 2008. Till
studien valdes 2000 konsumenter i aldersgruppeB02&- genom ett obundet slumpmassigt urval
(OSU).

Av de 2000 personerna i urvalet var det 1147 stygd@m sénde in en besvarad enkét, 52 som
avbojde att medverka i studien och 33 enkater kometir pa grund av felaktig adress.
Svarsfrekvensen i studien ar saledes 57,3%. Avld& tespondenter som deltagit i studien var
det 101 stycken som avidentifierade sin enkéat dgofadar bakgrundsvariablerna kon, alder och
postnummeromrade okanda for dessa personer.

CE studien designades for att skatta nyttofunktan@) dar faktorerna finns beskrivna i tabell 2.
Som kan ses av ekvation (3) innehdller nyttofunigio huvudeffekter av de sju faktorerna samt

nio interaktionseffekter. | (3) representer8rX .. X spung KOMbinationseffekten av att en fisk
ar odlad och kommer fran Nordostatlanten. P4 likieasétt méater évriga korstermer i modell (3)

interaktionseffekter av faktorer. For design avfédgorna i huvudstudien tillampades den teknik
som beskrivs i Paulrud och Laitila (2004).

U = ﬁlXArt + 182 XForml + ﬁSXFormZ + ﬁ4XOdIad + IBSXUrsprunsm&t + :B6Xmilj'c':méirkt + 187 xPris
+ ﬁBXOdladxursprung + ﬁQ Xodladxmiljﬁmérkt + ﬂloxodladxart + ﬁllXUrsprungsﬁrktXart (3)

+ ﬁlZXUrsprungsﬁrktXmiljtjmérkt + ﬁ13XMin6mérktXart + 1814X Fomrvlx Fomr2 + 1815X Fomﬂ.xArt +ﬁ16x Fomr2 xArt

Bortfallstudiens resultat visar pa att konsumentdtityder till matfisk kan relateras till vilket
ansvar for livsmedelsinkdpen konsumenterna hat heshall. Bortfallsundersdkningen visar att
det inte finns stod for att fordelningarna for aasskiljer sig at mellan svarande i férstudien och
bortfallsstudien i aldersgruppen 25-80 ar. Da Histudien syftar till att dra slutsatser om samma
population av konsumenter kan antas det inte héllexligger skillnader mellan svarande i
huvudstudien och bortfallstudien. Detta antagaedéas med ety - test dar resultatet visar pa

att det inte finns stod for att fordelningen fosaar skiljer sig at mellan svarande i huvudstudien
och i bortfallsundersokningen (se tabell 11).
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Tabell 12: ML skattningar av parametrar i slutlig modell (punktskattning och 95%
konfidensintervall, n=4486).

Faktor Punktskattning 95% konfidensintervall
Art(Lax) 0,666 0,532 0,801
Form1(Farsk) 0,517 0,287 0,746
Form2(Filé) 0,529 0,424 0,634
Ursprungsmarkning(Nordostatlanten) 0,665 0,477 0,852
Miljdmarkning 0,617 0,472 0,763
Pris (per kilo) -0,009 -0,012 -0,006
Ursprungsmarkning* Miljomarkning -0,376 -0,596 71
Ursprungsmarkning *Art -0,380 -0,561 -0,198
Form1*Form2 0,259 0,053 0,465

| tabell 12 redovisas ML skattningarna av parame@rai den slutliga modellen. Valet av

slutgiltig modell for att beskriva konsumenternagtofunktion for matfisk valdes enligt ett

forutbestamt modellselektionsforfarande. | analyaetestades dven om kvantiteten fisk som
inhandlas paverkar konsumenternas vardering avorakta. Detta testades med ett s.k.
Hausmantest for faktorn miljomarkning. | studiemiok fyra CE fragor med kvantiteten 800

gram istéllet for 400 gram. | Hausmantestet jamf&ksattningarna av parametern for
miljdmarkning nar alla CE fragor inkluderas respekinar de fyra CE fragorna med 800 gram
exkluderas. Hausman-testet ar inte signifikant p& rivan. Testet visar darmed inte nagon
skillnad i vardering av faktorerna vid kép av olikeantiteter av fisk.

Av tabell 12 framgar att alla parameterskattningar signifikanta och tillhérande
konfidensintervall ligger vid sidan av noll. Pardgerskattningarna for huvudeffekter, forutom
pris, ar ungefar av samma storleksordning. Laxegengre nytta an Torsk, Farsk fisk ger hégre
nytta an fryst fisk, Filead benfri fisk ger hogreitta an fisk i bit med ben, fisk fran
Nordostatlanten ger hdgre nytta an fisk frdn Ogiarsoch miljomarkt fisk ger hogre nytta &an
fisk som inte ar miljomarkt. Priset har en negativerkan pa nyttan, vilket ar forenligt med
traditionell ekonomisk teori.

Enligt skattade effekter av interaktionstermer fgématt miljomarkning av fisk fran Ostersjon
bidrar mer till nyttan &n en miljdmarkning av fiskin Nordostatlanten. P& samma satt bidrar
torsk fran Nordostatlanten mer till nyttan an entsmarande ursprungsmarkning av lax. Slutligen
framgar av tabell 12 att filead farsk fisk héjettap mer &an att erbjuda fryst filead fisk.
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Tabell 13: Vardering av faktorer, punktskattning (rang) och 95% konfidensintervall

(n=4486).
Faktor Punkskattning (rang) 95% konfidensintervall
Art(Lax) 74,8 (1) 51,9 97,7
Form1(Farsk) 58,0 (5) 44,0 72,1
Form2(Filé) 59,4 (4) 38,7 80,2
Ursprungsmarkning(Nordostatlanten) 74,6 (2) 41,3 108,0
Miljmarkning 69,3 (3) 40,8 97,8
Ursprungsmaérkning* Miljdmérkning -42,3 -73,1 -11,4
Ursprungsmarkning *Art -42,6 -66,6 -18,7
Form1*Form2 29,1 3,9 54,2

Utifran den skattade modellen som presenteradeabéllt 12 uppskattas konsumenternas
genomsnittliga vardering av de ingaende faktoremadellen. Varderingsmattet for exempelvis
art beréknas genom att dividera parameterskattnifigeart med parameterskattningen for pris
(se ekvation (2)). Mattet anger skillnaden mellaardet av lax och vardet av torsk.
Varderingsmattet tolkas som hur mycket mer kr/kiton konsumenterna i genomsnitt ar villiga
att betala for att den fisk de koper ska ha deibattsom varderingsmattet beskriver. De skattade
varderingsmatten presenteras i tabell 13. Vardsnégtet for faktorn miljomarkning tolkas som
att konsumenterna ar i genomsnitt villiga att ket6® kr mer per kilo for en fisk som ar
miljomarkt framfor en fisk som inte ar miljomarktabell 13 presenterar aven varderingsmattens
rang och tillhérande 95%-iga konfidensintervall f@spektive varderingsmatt. Som kan ses
overlappar konfidensintervallen varandra och dabév inte nagon storre vikt laggas vid
rangordningen av varderingsmatten.

Pa grund av interaktionstermerna maste tolkningeresultaten i tabell 13 goras i forhallande till
kombinationer av alternativ. Miljdméarkning av fiéldn Ostersjon varderas till 69,30 kr per kilo
(Standardfelet = 15 kr per kilo) medan miljomarlgiav fisk fran Nordostatlanten varderas till
27 kr per kilo (Standardfel = 25). Vardet av skalffen i ursprung beror pa art och om fisken ar
miljomarkt eller ej. Vardet av ej miljomarkt torgk 74,60 kr per kilo (Standardfel = 17) hogre
om fisken kommer frdn Nordostatlanten &n om den rkemfran Ostersjon. Om fisken &r
miljomarkt sjunker denna skillnad till 32,30 kr §atlardfel = 23). Skillnaden i vardering av gj
miljomarkt lax frdn Nordostatlanten jamfort mednejljomarkt lax fran Ostersjon ar 32 kr per
kilo (Standardfel = 16). Nar det galler miljomatkix uppskattas vardet av fisk fran Ostersjon
vara 10,30 kr hogre per kilo (Standardfel = 32)ffimnmed fisk fran Nordostatlanten.
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Tabell 14: Beskriver Nivaerna som faktorerna beskner i de olika alternativen av, art,
ursprung och miljomarkning.

Alternativ.  Beskrivning Alternativ.  Beskrivning

Altl Torsk, Ostersjon (OS), Alt 5 Lax, Ostersjon (OS),
Ej miljomark Ej miljomarkt

Alt 2 Torsk, Ostersjon (OS) Alt 6 Lax, Ostersjon (OS), Miljomarkt
Miljomarkt

Alt 3 Torsk, Nordostatlanten (NOA), Alt7 Lax, Nordostatlanten (OS),
Ej miljomarkt Ej miljomarkt

Alt 4 Torsk, Nordostatlanten (NOA), Alt 8 Lax, Nordostatlanten (NOA),
Miljomarkt Miljomarkt

Tabell 15: Den 6vre delen anger skillnaden i betalngsvilja (kr per kg) mellan alternativ
i och j och den undre delen anger standardfelet foskillnaderna.

Alt 1 Alt 2 Alt 3 Alt 4 Alt5 Alt 6 Alt 7 Alt 8

Alt 1 69 75 102 75 144 107 134
Alt 2 15 5 32 6 75 38 65
Alt 3 17 22 27 0 70 32 59
Alt 4 18 23 25 -27 42 5 32
Alt5 12 19 21 21 69 32 59
Alt 6 25 29 30 30 27 -37 -10
Alt 7 10 18 20 21 16 27 27
Alt 8 21 25 27 27 24 32 28

For att illustrera konsumenternas betalningsvijja dlika alternativ av matfisk har skillnaden i
betalningsvilja mellan olika alternativ av fisk B&nats. Resultaten presenteras i tabellerna 14-16.
De atta olika alternativen av fisk presenteras bielial14, punktskattningar och standardfel
presenteras i tabell 15, och en verbal tolkningski¥nader i betalningsvilja mellan de atta
alternativen kan utlasas i tabell 16.
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Tabell 16: Verbal tolkning av skillnaden i betalnngsvilja mellan alternativ i och j.
Skillnad Verbal tolkning Skillnad Verbal tolkning
mellan mellan
Alt 2 Man &r villig att betala 69 kr mer per kiloAlt 5 Man ar villig att betala lika mycket per
och Alt 1 for en m-markt torsk frdn OS &n en ej mech Alt 3 kilo for en lax frAn OS som en torsk fran
mérkt torsk fran OS. NOA.
Alt 3 Alt 6 Man &r villig att betala 70 kr mer per kg
och Alt 1 Man ar villig att betala 75kr mer perdil och Alt 3 for en lax frAn OS som ar m-markt &n en
for en torsk fran NOA &n torsk fran OS. torsk fran NOA
Alt 4 Man &r villig att betala 102 kr mer for enAlt 7 Man &r villig att betala 32 kr mer per kg
och Alt 1 m-markt torsk fran NOA &n en torsk fraroch Alt 3 for en lax fran NOA &n en torsk fran
OS som inte ar m-markt. NOA.
Alt 5 Man ar villig att betala 75 kr mer per  Alt8 Man ar villig att betala 59 kr per kg mer
och Alt 1 kilo for en lax fran OS an en torsk frdn och Alt 3 for en lax fran NOA som ar m-markt an
os en torsk fran NOA som inte & m-markt.
Alt 6 Man ar villig att betala 144 kr mer per kgAlt 5 Man ar villig att betala 27 kr mer per kg
och Alt 1 for en lax fran Ostersjon som ar m-marktoch Alt 4 for en torsk fran NOA som &ar m-markt &n
an en torsk fran OS som inte &r m-markt. en lax fran OS som &r inte &r m-markt.
Alt 7 Man &r villig att betala 107 kr mer per kgAlt 6 Man &r villig att betala 42 kr mer per kg
och Alt 1 for en lax frAn NOA &n en torsk frdn OS.och Alt 4 for en lax fran dstersjon som ar m-markt
an en torsk fran NOA som ar miljomark.
Alt 8 Man &r villig att betala 134 kr mer per kgAlt 7 Man &r villig att betala 5 kr mer per kg
och Alt 1 for en m-markt lax frAin NOA an en torsk och Alt 4 for en lax fran NOA &n en torsk fran
fran OS. NOA som &ar m-markt.
Alt 3 Man ar villig att betala 5kr mer foren  Alt8 Man ar villig att betala 32 kr mer per kg
och Alt 2 torsk fran NOA som &n en torsk fran OS och Alt 4 for en lax som ar m-markt fran NOA an
som ar m-markt. en torsk fran NOA som &r m-markt.
Alt4 Man ar villig att betala 32 kr mer per kilo Alt 6 Man ar villig att betala 69 kr mer per kg
och Alt 2 for en m-markt torsk frdn NOA &n en och Alt5 for en lax frAn OS som ar m-mérkt &n en
torsk fran OS som &ar m-méarkt. lax frdn OS som &r inte m-markt.
Alt 5 Man &r villig att betala 6 kr mer per kg Alt 7
och Alt 2 for en lax frdn OS &n en torsk frain OS  Och Alt 5 Man &r villig att betala 32 kr mer per kg
som ar m-markt. for en lax frAn NOA &n en lax fran OS.
Alt 6 Man ar villig att betala 75 kr mer per kg Alt 8 Man ar villig att betala 59 kr mer per kg
och Alt 2 for en lax frdn OS som &r m-markt &n enOch Alt5 for en lax fran NOA som ar m-markt an
torsk fran OS som ar m-markt. en lax frAn OS som inte &r m-markt.
Alt 7 Man ar villig att betala 38 kr mer per kg Alt 7 Man ar villig att betala 37 kr mer per kg
och Alt 2 for en lax frin NOA &n en torsk fran OS och Alt 6 for en lax frAn OS som ar m-markt &n en
som ar m-markt. lax fran
NOA.
Alt 8 Man &r villig att betala 65 kr mer per kilo Alt 8 Man &r villig att betala 10 kr mer per kg
och Alt 2 for en lax fran NOA som ar m-markt &n och Alt6 for en lax frAn OS som ar m-mérkt &n en
en torsk fran OS som &r m-markt. lax frAn NOA som ar m-markt.
Alt 4 Man &r villig att betala 27 kr mer per kg Alt 8 Man &r villig att betala 27 kr mer per kg
och Alt3 for en m-markt torsk frdn NOA &n en och Alt 7 for en lax fran NOA som ar m-markt &n

torsk frin NOA som &r inte & m-mérkt.

en lax frAn NOA som &r inte m-markt.
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Figur 8: Svarsfordelningen for hur manga ganger maréter fisk per manad (n=1147,

bortfall=18).
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Figur 9: Svarsfordelningen for vilken art av fisk man foredrar att ata (n=1147,
bortfall=288).
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Huvudstudien bestod forutom CE-fragorna av 11 fragom handlade om konsumenternas
bakgrund, konsumtionsvanor av fisk och kunskap otjpmérkta livsmedel. | den férsta delen
av enkaten fick respondenterna exempelviss angeftarde koper fisk samt vilken fiskart de
foredrar att ata. Som kan ses i figur 8 ar det 4lRsespondenterna som angett att de ater fisk
minst 5 ganger per manad, 24% som é&ter fisk 4 ggmeremanad, 22% som ater 2-3 ganger per
manad, 7% som angett att de ater fisk 1 gang peadéch 4% som &ter fisk mindre &n en gang
per manad. 1% har angett att de aldrig ater fisk.
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Figur 10:  Svarsfoérdelningen fér hur manga ganger ma kopt lax under vecka 2 och 3 ar
2008 (n=1147, bortfall=15).
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Figur 11:  Svarsfordelningen foér om konsumenterna katrollerar ursprungsmarkning
samt om fisken &ar odlad eller vildfangad vid kop & fisk (n=1147,
bortfall/aldrig kdpt fisk=19 respektive bortfall/al drig kopt fisk=24).
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Respondenterna fick aven ange vilken fiskart dedta att ata. | figur 9 ses att lax ar den art som
flest respondenter foredrar att ata, darefter t¢i€@o) och sist annan fiskart (13%). Att 41%

uppgett att de ater fisk minst fem ganger i manaderinte i enlighet med resultaten fran

forstudien gallande konsumtionsvanor av fisk. Ritins resultat pavisade att av de respektive
tre fiskarterna torsk, lax eller annan art (farsk dryst form) inte hade inhandlats nagon gang

under tva givna veckor av minst 50% av respondeate8killnaderna i fiskkonsumtion beror

troligen pa att forstudien fragade hur manga gangmm kopt respektive art och inte hur manga
ganger man atit fisk. Férstudien specificerade atefragan avsag fisk som ej ar foradlad vilket

inte gjordes i huvudstudien.
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Figur 12:  Svarsfordelningen for sjalvskattad kunskgp om miljomaérkta livsmedel
(n=1147, bortfall=36).
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Figur 13 Visar andelen respondenter som angett regfitive miljomarkning (n=1147,

bortfall=99).
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Enkaten i huvudstudien inneholl aven en fraga dgpondenterna fick ange hur manga ganger de
kopt lax under vecka 2 och 3 ar 2008. Resultatsarvsig vara mer i enlighet med forstudiens
resultat, 44% har angett att de inte handlat lé&x @hder de tva givna veckorna, 33% att de
inhandlat lax 1 gang, 14% att de inhandlat lax Bgg# och 4% har angett att de inhandlat lax
minst tre ganger under de givna veckorna. Respadeaden fick dven ange om de kontrollerar
ursprungsmarkning vid kop av fisk. 51% svaradedattgor det. Darefter fick respondenterna
ange om de kontrollerar om fisken de avser att kiipaldfangad eller odlad, vilket 40% angett
att de gor.

De tva avslutande fragorna i huvudstudien berérdeskmenterna kunskap om miljomarkta
livsmedel. Forst fick respondenterna sjalvskatta Bunskap om miljomarkta livsmedel.
Resultaten visar att 33% anser att de har en mymketller ganska bra kunskap om miljémarkta
livsmedel, 36% anser att den varken ar bra ellég d&h 25% anser att de har en ganska dalig
eller dalig kunskap om miljomarkta livsmedel (sgufi 12). Resultaten om den sjalvskattade
kunskapen om miljomarkta livsmedel skiljer sig frérstudien. | forstudien angav 11% att
kunskapen ar mycket bra eller ganska bra, 30% aatjagen varken ar bra eller dalig medan
55% anser att deras kunskap om miljomarkta livsinédemycket dalig eller ganska dalig.
Skillnaden i sjalvskattad kunskap mellan studigimoa bero pa tre faktorer. Den forsta ar att i
forstudien kom fragorna om miljomarkta livsmedebrnvand ordning, dvs i forstudien fick
respondenterna forst ange vilka miljomarkningar liilsmedel som de kanner till innan de
sjalvskattade sin kunskap. Dessa resultat vitthad&rstudien om att kunskapen om
miljomarkningar for livsmedel ar lag. De respon@ensom inte kande att de kunde ange
miljomarkningar for livsmedel angav troligen en Igjglvskattad kunskap. Den andra faktorn ar
att i huvudstudien lag miljomarkningsfragorna sishkaten vilket innebar att de fatt information
om miljomarkt fisk i CE-studien samt haft tid athdsig till minnes vad miljomarkta livsmedel ar
innan de bevarade dessa fragor. Den tredje fakdorden mediala faktorn dar fisket och
miljomarkning av livsmedel varit i fokus mellan ¢id for de tva studierna.

| den sista fragan fick respondenterna sjalva aniiga miljomarkningar for livsmedel som de
kanner till (se figur 13). Den markning som flesspondenter angett ar KRAV (42%), sedan
Svanmarkt (36%) och den tredje vanligaste angivaekningen ar Nyckelhalet (19%). Av de tre
vanligaste markningarna ar det endast KRAV som rrkerrekt angiven markning for
miljomarkta livsmedel. Svanmarkningen &r en miljokméng men inte for livsmedel, nyckelhalet
ar en markning for livsmedel men den certifieraeiatt livsmedlet ar miljomarkt. Jamfér man
dessa resultat med forstudien ser man att rangugeniav de tre vanligaste markningarna &ar
densamma. Dock har en stdrre andel respondentevudstudien angett respektive markning
jamfort med forstudien.
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5. Diskussion

| den inledande problemstéliningen formuleradesntidvandiga forhallanden for att miljé- och
ursprungsmarkning av fisk skall fungera som verkiygatt styra éver konsumtionen mot fisk
producerad pa ett miljomassigt hallbart satt. Dedis&ussion tar sin utgangspunkt fran de tre
forhallandena, darefter behandlas ytterligare nédrassanta aspekter.

Om konsumenterna skall ha mdgjlighet att valja matvaom produceras pa ett miljovanligt satt
maste konsumenterna kanna till hur olika matvar@réducerade. Information om matvaror som
producerats pa ett miljovanligt satt kan formedtasd markning av matvarorna. For att en
markning skall fungera som markér for miljovanlgoducerade matvaror maste konsumenterna
kanna till markningens betydelse. De resultat saesenteras i denna rapport tyder pa att
konsumenterna i allménhet saknar sadan kunskapdRBla svarande i férstudien angav 29%
Svanen som miljomarkning av livsmedel och 14% anggekelhdl. Samtidigt svarade 31% att
de inte kande till nagon typ av miljomarkning avslinedel. | huvudstudien erhélls liknande
resultat, 36% av de svarande angav Svanen, 19% &hgkelhdl, och 22 % svarade att de inte
kanner till nagon typ av miljomarkning av mat. Difrgade anger aven att de onskar mer
information om betydelsen av olika miljoméarkningbaforstudien angav 70% av de svarande att
de onskar mer kunskap. Sammantaget visar resul@adeatt konsumenter i allmanhet kan
identifiera olika typer av markningar om milj6- odtélsovanliga produkter men de har liten
kunskap om markningarnas betydelse. Detta kan earfrklaring till de motsdgande resultat
som tidigare visat att konsumenterna anger attashellar ekologiskt i en betydande omfattning
men matt i omsattning star ekologiskt odlad matdidast en mindre andel av konsumtionen.
Konsumenterna tror att de handlar ekologiska matvaen markningen avser nagot annat.

En ursprungsmarkning kan modjligen fungera béattren smformationsgivare jamfort med
miljomarkning. Problemet ar inte lika mangfacetteceh markningen i sig talar om dess
inneb6rd. En ursprungsmarkning kan dock &ven denehara tolkningsproblem for
informationsmottagaren. Exempelvis, ursprungsmadem Nordostatlanten kan innebéara att
fisken ar fangad utanfor Iberiska halvon eller édamorra Norges kust. Ursprungsmarkningen
ger inte kunskap om specifika bestand och kan d@é6information som leder till ej 6nskade
konsekvenser. Samtidigt staller mer preciseradrinétion storre krav pa mottagarens kunskap.
Ex.vis, ursprungsmarkningar Skagerack, Kattegattordsjon staller krav pa att konsumenten
har mojlighet att separera de olika havsomrade&ia Warandra. En signal om ett hotat fiske i
Kattegatt kan paverka konsumenternas val av fék Rtordsjon.

Givet att konsumenterna har kunskap om en marknibejgdelse kravs att konsumenten tar
hansyn till den informationen vid sitt val av altetiv av fisk. Resultaten indikerar har att sa ar
fallet. Ett miljomarkt fiskalternativ véljs framfoett ej miljomarkt alternativ. om &vriga
egenskaper ar lika, enligt resultaten fran bade doh huvudstudie. Forstudien visar pa samma
satt att ett ursprungsmarkt alternativ valjs franeti alternativ som inte har en sddan markning.
Av huvudstudiens resultat framgar att konsumentéandansyn till var fisken kommer ifran. |
det studerade fallet véljs fisk frAn Nordostatlantemfor fisk fran Ostersjon. Detta kan tyda pa
att konsumenterna tar hansyn till rapporter om d@taestand i Ostersjon. Det kan ocksa tyda pa
att konsumenten undviker dstersjofisk av andra, skéVis radsla for dioxinhalter.
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Effekten av miljomarkning &r beroende av vart fiskkommer ifrdn. Miljomarkning av

Ostersjofisk har en storre positiv inverkan pa vale fisk an en miljomarkning av fisk fran
Nordostatlanten. Dartill ar effekten av miljomankgiberoende péa art av fisk. Miljomarkning av
torsk har en hogre effekt an miljomarkning av l&ftersom torsken i stOrre utstrackning
rapporterats som hotad i massmedia kan denna akillneffekt mellan arter tyda pa att
konsumenten tar hansyn till larmrapporter om hotzeand.

De svenska konsumenterna ar villiga att betalarifiobmarkning av fisk och de varderar och tar
hansyn till ursprungsmarkning. Vardet pa en miljgknéng av torsk fran ostersjon ar av samma
storleksordning som skillnaden pa vardet mellandalt torsk fran dstersjon. Miljomarkning av
fisk fran Nordostatlanten ar inte lika vardefulllighresultaten. Denna skillnad kan bero pa att
konsumenterna tar hansyn till rapporter om hotadstdmd. | skattningarna i huvudstudien
varderas en miljomarkt lax fran Ostersjon hogreeanmiljomarkt lax fran Nordostatlanten.
Denna skattning &r inte signifikant men motsagetoéining av val av fisk fran Nordostatlanten
framfor fisk fran Ostersjon pa grund av radslatfégre halter av gifter.

| tvd separata undersokningar har inte nagon skillnbetalningsvilja mellan vildfangad och

odlad fisk kunnat uppskattas. | forstudien skatade huvudeffektsmodell medan den andra
enkatstudien skattade en modell med interaktioResultatet skall inte tolkas som att alla
konsumenter &r indifferenta mellan odlad och viidféd fisk. En del kan tankas foredra
vildfangad fisk samtidigt som en dels féredra odiakl, samtidigt som en del ar indifferenta.

Ett test av skillnad i parameterskattningar bereepdl inkopsvikt genomfordes. Testet var inte
signifikant, vilket kan tyda pa att vardet av miljarkning och ursprungsmarkning ar marginellt
avtagande med vikt. D.v.s, betalningsviljan ar ipteportionell mot vikt, vilkket méjligen ar att
forvanta. En mojlig forklaring &r att skillnadekvantitet &ar for liten for att tydliggora skillnade

in vardering.

Infér bortfallsstudien genomférdes en analys apoesenternas attityder, bakgrundsvariabler,
samt angivet ansvar for hushallets livsmedelsinRgsultaten visade att nar kontroll fér "ansvar
for livsmedelsinkép” gjordes fanns inget sambandlaneattityd och andra bakgrundsvariabler
som kon, alder och utbildning. Hur det har sambaisée ut ar inte utrett har men kan ge en
vagledning for informationsspridning. Informatiobutik om milj6- och ursprungsmaérkning kan
vara en mojlig vag for informationsspridning, afietivt samma kanaler som anvands for
spridning av information om livsmedelsutbud.

Sammantaget tyder resultaten pa att konsumenteala@d en mojlig vag mot ett mer hallbart
fiske. Konsumenterna tar hansyn till milj6- och prsgsmarkning och déar finns en
betalningsvilja for miljomarkning. Ingen skillnagfterfragan av odlad respektive vildfangad fisk
observeras, vilket 6ppnar andra mojligheter motmen hallbar fiskeproduktion. Konsumenterna
maste fa och vill ha battre information om miljoki@ng och ursprungsmarkning. Resultaten
indikerar att konsumenterna tror att de handlajomiérkta livsmedel fastan de inte gor det.

40



Referenser

Adamowicz W, Boxall P, Williams M, Louviere J. (189 Stated preference approaches for
measuring passive use values: Choice experimedtsariingent valuation, Americalournal
of Agricultural Economics80, 64-75.

Bateman, 1,J, Carson, R.T, Day, B, Hanemann, M/Je¢jaMN, Hett, T, Jones-Lee, M, Loomes, G,
Mourato, S, Ozdemiroglu, E, Pearce, D.W, Sugdemnd.J. Swanson (200Fconomic
Valuation with Stated Preference Techniques: A Martedward Elgar, Cheltenham.

Binde, P. (2005Att sélja en drom — om spelreklam och dess paverBtatens folkhalsoinstitut
Rapport 2005:21, Stockholm.

Chang, H.-S. och L. Zeped (2004). Consumers paosepand demand for organic food in
Australia: Focus group discussidtenewable Agriculture and Food SysteRfs 155-167.

Dahmstrom, K. (2005)Fran datainsamling till rapport - att gora en statik undersékning
Studentlitteratur, Lund.

Ekelund, L. (2003). P& spaning efter den ekologigkssumenten: En genomgang av 25 svenska
konsumentundersokningar pa livsmedelsomrdglat|ogiskt Lantbruk39, Centrum for uthalligt
lantbruk, SLU, Uppsala.

Fiskeriverket (2008). Nagra fakta i torskdebat@d08-02-29. www.fiskeriveriket.se.

KRAV (2007). http://info2.krav.biz/fiske.asp

KRAV (2007). http://www.krav.se/ArticlePages/200408/19/20040&EH? 3
public848/20040819075623 public848.dbp.asp

Kristrom, B. och Laitila, T. (2003). Stated Preferte Methods for Environmental Valuation: a
Critical Look. In The International Yearbook of Environmental and deese Economics
2003/2004 Ed. Folmer, H. and Tietenberg, T. New HorizonsEnvironmental Economics,
Edward Elgar, Cheltenham, UK.

Lancaster, K.J. (1966). A New Approach to Consufrrexory,Journal of Political Economy/4,
132 -134.

Laitila, T. och A. Isaksson (2007). Design-Base@iance from On-Site Sampleitatistics in
Transition(to appear).

McFadden, D. (1974). The Measurement of Urban Traeenand Journal of Public Economigs
3, 303-328.

41



McFadden, D. (1998). Measuring Willingness-to-PayTransportation Improvements, I:
Garling, T, Laitila, T. och K. Westin (edDheoretical Foundations of Travel Choice Modeling
Pergamon, Amsterdam.

NAF (2003). Torskbestanden i Kattegatt och Skadendgica kollaps, Nyhetsbrev i Nordfiskeri
Nr 19/Mars 2003, Nordiska ministerradet.

Paulrud, A. and T. Laitila (2004). Valuation of nagement policies for sport fishing on
Sweden's Kaitum Rivedournal of Environmental Planning and Managem&2t863-879.

SCB (2006) www.sch.seghttp://www.scb.se/templates/tableOrChart 26E:)

SCB(2007). http://www.scb.se/templates/tableOrChart66059.asp

SMF (2002). Fiske i kris, Havsutsikt 1:2002, Stoalkhs Marina Fiskecentrum, Stockholms
universitet, Stockholm.

Solomon, M.R. (2004)Consumer Behavior — Buying, Having and BeiyFél (International
edition), Prentice-Hall, New Jersey.

42



Bilaga 1: Enkat forstudien

43



BILAGA 1 — Enkaét forstudien

Konsumtionsvanor av fisk

1. Under de_tva sista veckorna i september (veck8¥ch 39)kdpte jag...

0 ganger gdng 2 ganger Minst 3 ganger Kommer intdég
(a) farsk lax ] ] ] Ll Ll
(b) farsk torsk

(c) annan farsk fisk

(e) fryst torsk

O o o 0o o
O 0O 0o 0o o
O 0O 0o 0o o
O 0O 0o 0o o

0
0
(d) fryst lax ]
O
O

(f) annan fryst fisk

2. (a) Densenastegangen jag handladdarsk fisk (ej foradlad)...
[ forpackades den vid inkdp av personal i butik [ var den forpackad av fabrikor
[1var den tidigare forpackad av butiken [J var den forpackad pa annat satt

[J kommer inte ihag [1 har aldrig kopt farsk fisk

2. (b). Den_senastgangen jag handladdryst fisk (ej foradlad) var den...
[ forpackad i pase [ forpackad i kartond_] forpackad pa annat satt

[1kommer inte ihdg [1 har aldrig kopt fryst fisk
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BILAGA 1 — Enkaét forstudien

Konsumtionsvanor av fisk
3. (a) Densenastegangen jag handladdarsk fisk var den...
O hel O filead O iannan form Yigk som &r fri frAn ben och skinn

O kommer inte ihag [J har aldrig kopt farsifi

3. (b) Densenastegangen jag handladdryst fisk var den...

O hel O filead O i annan form ik som ar fri frAn ben och skinr

[J kommer inte ihag 1 har aldrig kopt frysikfi

4. Valjer du fryst eller farsk fisk till féljande t yper av maltider?

Till denna maltigaverkas inte mitt
Farsk fisk  Fryst Fisk val av om fisken ar farsk elleffryst

(a) Vardagsmaltid Ll Ll ]
(b) Helgmaltid [ [ Ll
(c) Festmaltid Ll Ll ]

5. Jag kontrollerar ursprungsmarkningen vid kop avfisk

[JJa [ Nej

6. Jag kanner till det miljomarkta sortimentet av fisk

[JJa [0 Nej
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BILAGA 1 — Enkaét forstudien

Miljomarkning av livsmedel

7. Det finns idag olika méarkningar som certifierar att en vara/produkt ar miljomarkt.
Vi ber dig ange de miljomarkningar for livsmedelsomdu kanner till

[ Jag kanner inte till nagra miljoméarkningar fésinedel

8. Din kunskap om miljomarkta livsmedel &r?
[0 Mycket bra[] Ganska bf]  Varken bra elleigd] Ganska dalig] Mycket dalig

] Vet gj

9. Jag vill lara mig mer om miljomarkta livsmedel

] Ja [ Nej

10. Mitt fortroende for de aktorer som ansvarar for certifieringen av miljdmarkta
livsmedel ar...

L] mycket litet[] ganska litt] varken litet eligort [1 ganska stol ]  mycket stort

L] Vet g

Var god vand blad!
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BILAGA 1 — Enkaét forstudien

Kopsituationer

| denna del av enké&ten kommer du att stallas imfibrvalja mellan olika
alternativ av fisk. Du far anta att du ska inhartll® gram fisk for att tillaga en
vardagsmaltid for fyra personer och du ska véljiketi av alternativen du
foredrar. Alternativen kommer att beskrivas avdjka faktorer.

Faktorerna ar:

1. Art, anger vilken fiskart, lax eller torsk.

2. Farsk/Fryst, anger om fisken ar farsk eller fryst .

3. Filé/Bit, anger hur fisken ar skuren, filé eller bit.

4. Odlad, anger om fisken &r odlad eller om den ar vildfanged tral.

5. Ursprungsmarkt, anger om det finns information om fiskens ursprung.
6. Miljomarkt, anger om fisken ar miljomarkt eller e;.

7. Pris, anger pris for 400 gram fisk.

Nu foljer tva fragor dar du ska ta stallning tillket av alternativen som du
foredrar.
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BILAGA 1 — Enkaét forstudien

11. Givet att du ska képa 400 gram fisk for att lagavardagsmaltid for fyra
personer, vilket av nedanstaende alternativ skuliéoredra? Antag att bada
alternativen ar lampliga foér den maltid du ska lagh att butiken du handlar i

erbjuder bada alternativen.

Egenskaper Alternativ A Alternativ B
Art Lax Torsk
Farsk/Fryst Fryst Farsk
Filé/Bit Bit Filé
Odlad Nej Ja
Ursprungsmarkt Ja, Nordostatlanten Nej
Miljomarkt Ja Nej
Pris 48 Kr 60 Kr

Vilket av de tva alternativen skulle du féredra?

[1 Jag foredrar alternativ A

[1 Jag foredrar alternativ B

Var god vand blad!
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BILAGA 1 — Enkaét forstudien

12.Givet att du ska képa 400 gram fisk for att lagavardagsmaltid for fyra
personer, vilket av nedanstaende alternativ skulléoredra? Antag att bada
alternativen ar lampliga for den maltid du ska lagh att butiken du handlar i

erbjuder bada alternativen.

Egenskaper Alternativ A Alternativ B
Art Torsk Lax
Farsk/Fryst Fryst Farsk
Filé/Bit Filé Bit
Odlad Nej Ja
Ursprungsmarkt Ja, Nordostatlanten Nej
Miljomarkt Nej Ja
Pris 30 Kr 72 Kr

Vilket av de tva alternativen skulle du féredra?

[1 Jag foredrar alternativ A

[1 Jag féredrar alternativ B
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BILAGA 1 — Enkaét forstudien

Avslutande fragor

13. Vilken &r din hdgst avslutade utbildning?

[J Forgymnasial utbildnind ] Gymnasial utbildnirl_] Eftergymnasial utbildning

14. Civilstatus
O Gift O Giftoch harbarn 0 Sambd] n®® och har barn

] Enmanshushall med barn [ Enmanshus[_hll nna/

15. Vilken manadsinkomst fore skatt av forvarvsarbée hade du under september
manad 20077

[] 0-10.000 SEK [J 10.001-20.000 SEK [1 20.001-30.000 SEK

[] 30.001-40.000 SEK []1 40.001-50.000 SEK [1 Mer &n 50.000 SEK

16. Hur stor del av livsmedelsinkopen ar du ansvag for i ditt hushall?

(1 0% [ cirka25% [ cirka50% [ cirka75% [1 100%

17. Vill du att vi skickar dig en rapport med resutatet fran undersokningen?

] Ja O Nej

Var god vand blad!

50




BILAGA 1 — Enkaét forstudien

Om du har funderingar/synpunkter pa enkaten eller aanat rorande denna studie &r du
valkommen att lamna dem nedan

TACK FOR DIN MEDVERKAN!
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Bilaga 2: Enkat bortfallstudien
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BILAGA 2 — Enkét bortfallstudien

Hej!

Du har tidigare fatt en enkat som handlade om kmtismsvanor av fisk. Vi har inte noterat
nagot svar fran dig och ber dig istélletlzsvara nedanstaende tva fragor

Som tackfor att du tar dig tid att besvara fragorna skickigva trisslotter till dig
Fraga 1. Hur stor del av livsmedelsinkdpen &r du asvarig for i ditt hushall?
1 0% [1 cirka25% [ cirka509%] cirka 75%_1 100%
Fraga 2. Vilken ar din hogst avslutade utbildning?
[J Forgymnasial utbildnin{ ]  Gymnasial utbildning
[l Eftergymnasial utbildning

Besvara fragorna och lagg detta portofria kort paedvladan (svarsadressen ar fortryckt pa
baksidan) sa skickar vi tva trisslotter till dig

Med vénlig halsning

Anna-Maria Kling Thomas Laitila
Projektledare Projektansvarig
(Telefon: 019 - 30 39 76) Telefon: 019 - 30 10 63)
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Bilaga 3: Enkat huvudstudien

54



BILAGA 3 — Enkéat huvudstudien

Inledande fragor

1. Vilket ar ar du fodd?

2. Civilstatus
[] Gift [ Giftochharbarn[l] Sambo [1 Sambo och har barn

1 Enmanshushall med barn [ Enmanshushd ] Annat

3. Vilken ar din hogst avslutade utbildning?
1 Forgymnasial utbildning [ ~ Gymnasial uthitay

[J Eftergymnasial utbildning

4. Hur ofta ater du fisk?
[ Minst 5 ganger/manad] 4 ganger/mari.d  gar@er/manad
[ 1 gang/méanad Ll Mer séllari @ang/manad

OO Ater aldrig fisk

5. Vilken fiskart foredrar du att ata?
] Torsk [l Lax [1  Annankfst

O Aterinte fisk [0 Vetej

Var god vand blad!
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BILAGA 3 — Enkéat huvudstudien

Kopsituationer av matfisk

| denna del av enkaten kommer olika alternativiak &tt pressenteras tva o
tva. For varje par av alternativ vill vi att du skage vilket alternativ du skul
valja i en beskriven kopsituation. | den beskrikdasituationen antas att du g
inhandla 400 gram fisk for tillaga en vardagsméibidfyra personer.

Alternativen beskrivs av féljande sju olika faktore

Faktorerna ar:

1. Art, anger fiskartlax ellertorsk

2. Farsk/Fryst, anger om fisken &érskellerfryst.

3 Filé/Bit, anger om fisken ar benfri eller &j¢ (benfri)ellerbit (ej benfri)
4. Odlad, anger om fisken &dladeller om den avildfangadmed tral.

5. Ursprungsmarkt, anger vart fisken ar fangad respektive od@stersjoreller
Nordostatlanten

6. Miljomarkt, anger om fisken ar miljomarkt eller ej.

Att envildfangad fiskar miljomarktinnebar att den:

— Ar fiskad efter regler som tar hansyn till fiskdmestand och marina
ekosystem.

— Ar fdngand med anpassade metoder och redskayt tiibehalla ett uthalligt
fiske och som minimerar miljopaverkan.

Att enodlad fiskarmiljomarktinnebar att den:

— Endast fatt naturligt matfoder som inte innehaliégra konstgjorda tillsatser
eller genmodifierade organismer.

— Levt i en fiskodling som ar skonsam mot miljom@om hushaller med
naturresurserna.

7. Pris,anger priset for 400 gram fisk.

Nu foljer fyra fragor dar du ska ta stallning tillket av alternativen som du
skulle valja.

ch
e
ka
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BILAGA 3 — Enkéat huvudstudien

6. Givet att du ska kopa 400 gram fisk for att lagavardagsmaltid for fyra
personer, vilket av nedanstaende alternativ skulleélja? Antag att bada
alternativen ar lampliga for den maltid du ska lagh att butiken du handlar i
erbjuder bada alternativen.

Egenskaper Alternativ A Alternativ B
Art Lax Lax
Farsk/Fryst Fryst Farsk
File/Bit Bit (ej benfri) Filé (benfri)
Odlad Nej Nej
Ursprungsmarkt Ostersjon Nordostatlanten
Miljomarkt Ja Nej
Pris 48 Kr 60 Kr

Vilket av de tva alternativen skulle du valja?

0 Jag skulle vélja alternativ A

0 Jag skulle vélja alternativ B

Var god vand blad!
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BILAGA 3 — Enkéat huvudstudien

7. Givet att du ska kopa 400 gram fisk for att lagavzardagsmaltid for fyra
personer, vilket av nedanstaende alternativ skulleélja? Antag att bada
alternativen ar lampliga for den maltid du ska lagh att butiken du handlar i

erbjuder bada alternativen.

Egenskaper Alternativ A Alternativ B
Art Lax Lax
Farsk/Fryst Farsk Fryst
Filé/Bit Filé (benfri) Bit (ej benfri)
Odlad Nej Nej
Ursprungsmarkt Nordostatlanten Nordostatlanten
Miljomarkt Ja Nej
Pris 72 Kr 40 Kr

Vilket av de tva alternativen skulle du valja?

[0 Jag skulle vélja alternativ A

0 Jag skulle vélja alternativ B
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BILAGA 3 — Enkéat huvudstudien

8. Givet att du ska kopa 400 gram fisk for att lagavardagsmaltid for fyra
personer, vilket av nedanstaende alternativ skulleélja? Antag att bada
alternativen ar lampliga for den maltid du ska lagh att butiken du handlar i
erbjuder bada alternativen.

Egenskaper Alternativ A Alternativ B
Art Lax Torsk
Farsk/Fryst Farsk Fryst
Filé/Bit Bit (ej benffri) Filé (benfri)
Odlad Ja Nej
Ursprungsmarkt Nordostatlanten Ostersjon
Miljomarkt Ja Nej
Pris 60 Kr 36 Kr

Vilket av de tva alternativen skulle du valja?
[0 Jag skulle valja alternativ A

[0 Jag skulle valja alternativ B

Var god vand blad!
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BILAGA 3 — Enkéat huvudstudien

9. Givet att du ska kopa 400 gram fisk for att lagavardagsmaltid for fyra
personer, vilket av nedanstaende alternativ skulleélja? Antag att bada
alternativen ar lampliga for den maltid du ska lagh att butiken du handlar i
erbjuder bada alternativen.

Egenskaper Alternativ A Alternativ B
Art Lax Lax
Farsk/Fryst Fryst Farsk
Filé/Bit Bit (e benfri) Filé (benfri)
Odlad Nej Nej
Ursprungsmarkt Nordostatlanten Ostersjon
Miljomarkt Nej Ja
Pris 40 Kr 72 Kr

Vilket av de tva alternativen skulle du valja?
0 Jag skulle vélja alternativ A

0 Jag skulle vélja alternativ B

60




BILAGA 3 — Enkéat huvudstudien

Konsumtionsvanor av fisk

10. Under veckorna_2 och 3januari kopte jag lax ...

0 Oganger] 1gangd] 2gang] Mengénger (] Kommer inte ihag

11. Vid kop av fisk kontrollerar du fiskens ursprung?

[1Ja [0 Nej [ Haraldrig kopt fisk

12 Vid kop av fisk kontrollerar du om fisken &r odlad eller vildfangad?

[(0Ja O Nej O Haraldrig kopt fisk

13. Hur stor del av livsmedelsinkopen i ditt huséll &r du ansvarig for?

1 0% [ cirka25% L[] cirkato [1 cirka75% [

100%

Miljomarkning av livsmedel

14. Din kunskap om miljomaérkta livsmedel &r?

[1 Mycket brall Ganska bl  Varken bra elleigd ] Ganska dalig] Mycket dalig

] Vet gj

15. Det finns idag olika markningar som certifieraratt en vara/produkt &r miljomarkt.

Vi ber dig ange de miljomarkningar for livsmedelsomdu kanner till

[ Jag kanner inte till nagra miljoméarkningar fésinedel

Var god vand blad!
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BILAGA 3 — Enkat huvudstudien
Vill du att vi skickar dig en rapport med resultatet fran undersokningen?

[J Ja O Nej

Om du har funderingar eller synpunkter gallande enkiten eller annat rérande denna
studie ar valkommen att lamna dem nedan

TACK FOR DIN MEDVERKAN !
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