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Hur ska demokratin skyddas?
Tre satt att forsvara demokratin
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Krypande hot mot demokratin

Under lang tid uppfattades demokratin som
ohotad. Efter Berlinmurens och Sovjetunionens
fall vid slutet av 1900-talet trodde de flesta att
demokratin hade segrat. Osteuropas lander
blev demokratiska.

Pa senare tid har bilden férandrats. Det finns
lander i Europa som mdnga trodde hade
omvandlats till demokratier. Men i lander som
Ungern, Polen och Ryssland férsvagas
demokratin. De styrande hdller makten i ett allt
hardare grepp. Aven i en del gamla demokratier
ar utvecklingen oroande. | USA vagrade
president Trump att erkdnna att han forlorade
valet. Han manade sina anhangare att gora
motstand for att hindra den nyvalde
presidenten att tilltrdda. | manga europeiska
lander har det ocksa vaxt fram partier med allt
fler anhdangare som lovprisar starka ledare som
inte behdver bry sig om vad politiska
motstandare tycker.

| USA végrade president Trump att erkdnna att han férlorade
valet. Foto: Paul Hakimata/Mostphotos.

Hur skyddar vi demokratin?

Fragan om demokratins skydd har alltsa blivit
hogst aktuell. Vad hander nar allt fler partier
utmanar grundldaggande demokratiska varden?
Hur ska samhallet hantera demokratiska valda
politiker som monterar ned demokratiska
institutioner? Det finns dtminstone tre svar pa
dessa fragor.

1: Forbud mot anti-demokratiska krafter

Ett satt att skydda demokratin &r att forbjuda
anti-demokratiska partier. Sddana atgarder
bygger pa idén att demokratin star maktlés
ndr dessa partier far tillrdckligt fotfaste i

ett land. Manga kan inte sta emot de anti-
demokratiska ledarnas propaganda och falsk
information. Slutsatsen dr att demokratin
maste blir mer militant. Man maste kunna ta

i med hdardhandskarna ndr demokratin hotas.
Anti-demokratiska rérelser maste kvdvas innan
de vaxt sig for starka. Demokratin kan inte
tolerera politiska rorelser som inte godkanner
demokratins kdrnvarden och de demokratiska
processerna. Da gar demokratin under. Anti-
demokratiska rorelser maste stangas ut fran
den demokratiska arenan.

En del Iander har lagar som férbjuder anti-
demokratiska politiska partier att organisera
sig. Dar kan man ocksd begransa nazistiska
och framlingsfientliga rérelser att ordna
demonstrationer. Tyskland ar ett exempel pa
ett land som har tagit pa sig hardhandskarna
och infért férbudslagstiftning. | Sverige finns
lagar mot hatbrott.



Men férbud riskerar att begransa
grundlaggande demokratiska principer

som yttrandefrihet, organisationsfrihet och
motesfrihet. Hur [angt bér man kompromissa
med grundlaggande demokratiska varden for
att kvdva demokratins motstandare?

2: En stark grundlag

Det finns ett annat satt att bygga upp
demokratins sjalvforsvar. Har ar
utgangspunkten att demokrati betyder att alla
foljer demokratins spelregler. Det handlar om
frihet och jamlikhet. Dessa spelregler ska alltid
gdlla och omfatta alla. Om vi gér undantag ar
demokratin redan férlorad. Det betyder att vi
maste lita pa manniskors fornuft och att de
flesta foredrar demokrati framfor diktatur. Det
basta forsvaret av demokratin ar demokratin
sjalv. Svaret pa hur vi ska férsvara demokratin
ar att ha en stark, demokratiskt baserad
grundlag som stdr emot anti-demokratiska
krafter.

Tysklands grundlag innehaller paragrafer som ska skydda
demokratin mot dess motstandare. Foto: Pixabay.

3: Demokratiska varderingar

Ett tredje satt att forsvara demokratin bygger
pa manniskor med starka demokratiska
vdarderingar. Det kanske inte rdcker med en
stark grundlag. Férbud ar kanske heller inte

ratt vag att ga. Istallet maste vi forstarka
jamlikheten i samhdllet. Om det finns stora
sociala klyftor finns det manga som inte har
tid och ork att satta sig in i hur demokratin
fungerar. Det hdr kan vara ett tecken pa att
demokratin hdller pa att férsvagas.

Det behdvs utbildning och ekonomisk trygghet
for att demokratin ska fungera. Inte bara for att
det gor samhdllet mer rattvist, utan for att det
gor demokratin starkare. Sverige, Norge och
Danmark dr exempel pa ldander som tillampar
detta satt att forsvara demokratin.

Hur bor vi starka skyddet for demokratin?

De hér tre satten lagger tyngdpunkten olika.
Men de visar att demokratin kraver eftertanke.
Att skydda demokratin ar ett standigt
pagdende arbete.

Diskussionsfragor

A Hur skulle du beskriva motstandet mot
demokratin? Vilka tecken bor lyftas fram som
sarskilt hotfulla?

A Vad kréavs for att skydda demokratin? Vilken
roll kan du och andra spela for att skydda
demokratin?

A Racker det med ett enda satt att skydda
demokratin? Hur skulle du jamféra de tre olika
satten? Finns det nagot satt som ger allra bast
skydd foér demokratin?



