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Inledning

Det hir ir en slutrapport fran ett forskningsprojekt dér forskare fran Orebro Universitet har
studerat Kumla kommuns satsning pa Kunskap i fokus for livslangt ldrande!.

Bakgrunden till Kumla kommuns satsning pa Kunskap 1 fokus gjordes mot bakgrund av ldga
resultat i grundskolan. Forvaltningen arbetade under 2015 med att planera for att utveckla
kvalitetsarbete i kommunens forskolor och skolor. Under viren 2015 fordes diskussioner i
forvaltningens ledningsgrupp och i chefsgruppen kring att géra en sddan satsning. Dessa bada
grupper #dgnade en och en halv planeringsdag for att, med inspiration frin Ange kommun,
planera for ett forbittrat kvalitetsarbete i Kumla kommun. Aven nimnden var delaktiga i
planerna och fattade under véaren 2015 beslut att stodja en sadan satsning (NLL 2015/390).

I dokumentet Vart arbetssdtt kring Kunskap i fokus for livslangt ldrande (NLL 2015/681) star
att ”Syftet [med kommunens satsning] &r att utveckla larandeprocesserna i forskola och skola.
Malsittningen dr att eleverna ska nd hogre vardegrunds- och kunskapsresultat i skolan”

P& kommunens hemsida (http://www.kumla.se/utbildning-och-barnomsorg/kunskap-i-
fokus.html) star det vidare att:

Det utvecklade kvalitetsarbetet innehéller exempelvis:

e “En reviderad drsplanering for kvalitetsarbetet,

e strukturerade observationer av undervisning och ldrande samt feedback fran skolledare
till pedagog,

e Dbedomning av verksamheternas kvalitet; dels av skolledare och dels av
verksamhetschef som aterkopplar till nimnden for livsléngt ldrande tva ganger per ér,

e reviderade lonekriterier som r tydligt kopplade till ldrandeuppdraget,

o arliga traffar mellan skolledare och ndmnd for livsldngt larande”.

P& hemsidan star det ocksa att Kommunen genom arbetet med Kunskap i fokus vill att
kommunens pedagoger ska fa:
e ”Bittre mdjligheter att ha fokus pa ldrande- och undervisningsuppdraget,
e Dbittre forutsittningar for samarbete med kollegor genom samsyn om vad som dr bra
undervisning och ldrande,
e och bittre stod for att utveckla sin egen undervisning”.

I en Power Point med information till fordldrar star att mélen for satsningen ar:
e En attraktiv forskola/skola som ger en hogre utbildningsnivé och héjda
kunskapsresultat.
e En forskola och skola dér digitala verktyg kan anviandas pa ett effektivt sétt

| rapporten anvander vi hadanefter anvander vi inte hela satsningen namn, Kunskap i fokus fér livsidngt
ldrande, utan anvander den nagot kortare bendmningen Kunskap i fokus
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e Liarmiljoer som skapar forutséttningar att lyckas med o6kad méluppfyllelse och skapar
kreativa miljoer och att de anvinds (Ur PPT med information till fordldrar som
tidigare lag pa Kumla kommuns hemsida).

Syftet med forskningsprojektet

Forskningsprojektet i Kumla kommun har dubbla syften. Ett forsta syfte ar att belysa om de
aktiviteter som genomfors inom ramen for kvalitetssatsningen dr &ndamalsenliga. Ett andra
syfte dr att identifiera frimjande och hindrande faktorer for att utveckla kommunens
kvalitetsarbete i forskola och skola. Detta syfte har en mer generell innebord jamfort med
kommunens specifika malsittning med kvalitetsarbetet.

Teoretiska utgangspunkter

Forskargruppens teoretiska utgangspunkter for denna studie bestar dels av programteori och
dels en analytisk ram baserad pa fyra dimensioner av héllbart utvecklingsarbete. Nedan
presenteras forst kort inneborden av programteori och hur den kan anvindas som
analysverktyg. Déarefter presenteras tidigare forskning om hallbar férdndring och de fyra
dimensioner av hallbart utvecklingsarbete som i studien har anvénts som analysverktyg.

Programteori

En programteori (se ex. Patton, 1991; Rossi, Lipsey & Freeman, 2004) kan enkelt beskrivas
som en logisk karta 6ver hur en insats &r ténkt att fungera. Det kan exempelvis rora stora
insatser som en reform eller mer avgrinsade utvecklingsarbeten. En programteori syftar till att
synliggdra vad som forvintas ske efter det att resurser har tillsatts och vilka resultat och
effekter som forvéintas uppnéds med den planerade insatsen. Teorin illustrerar séledes
forgivettagna antaganden som ligger till grund for en insats och samband och uppfattningar
om vad som forvintas att uppnas med dtgarder som vidtas och hur atgirderna kunna
forverkliga de effekter som efterstravas.

Figur 1 illustrerar fem centrala steg i en programteori. Stegen bygger pa att den aktor som vill
astadkomma en Onskad fordndring forst tillsdtter resurser som mojliggor en insats. Resurserna
gor det mojligt att genomfora aktiviteter som forvéntas bidra till direkta resultat. Resultaten ar
tédnkta att 1 sin tur leda till resultat pad lingre sikt och slutligen forvantade effekter pa lang sikt.

—

Resurser Aktiviteter Direkta resultat Resultat pa langre sikt Effekter pa lang sikt

Figur 1. Fem centrala steg i en programteori

En programteori utgdr alltsd en rekonstruktion av bakomliggande antaganden om hur en
onskad effekt av en specifik insats ska uppnds. De bakomliggande antagandena kan vara mer
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eller mindre tydligt uttalade i1 styrdokument och i1 de berdrdas uppfattningar. Genom att
analysera styrdokument och/eller genomfora intervjuer med ansvariga for en satsning kan det
bli mojligt att gora en rekonstruktion, det vill sdga fa en 6verblick 6ver och forstaelse for den
tankta logiken bakom en insats. Rekonstruktionen av en programteori kan sedan genom
datainsamling provas om den fungerar som ténkt.

Programteori utgor i den hér studien ett analysverktyg for att synliggdra vilken typ av resultat
och effekter som forvintas uppkomma av insatsen att inrdtta satsningen for larare.
Rekonstruktionen ligger ocksa till grund for att prova hur teorin fungerar for att uppna den
forviantade fordandringen och vilka forutsittningar som &r centrala for att forédndringen ska bli

hallbar.

Férutsdttningar for att skapa héllbar foréindring

Forskargruppens teoretiska utgdngspunkter utgors dven av en analytisk ram som bygger pa
tidigare forskning om forutséttningar for att skapa héllbar forédndring. Forskning om héllbar
forandring bygger pé studier gjorda inom omraden som arbetsplatslédrande, organisations-
utveckling och hallbart utvecklingsarbete (se t.ex. Ellstrom & Hultman, 2009; Svensson &
Brulin, 2011; Ohman Sandberg, 2014).

Tidigare forskning visar att det finns flera forklaringar till bristande héllbarhet i
utvecklingsarbeten. En forklaring till bristerna ar att projekt och utvecklingsarbete ofta drivs
vid ’sidan av” linjeorganisationen, exempelvis 1 form av en temporér projektorganisation eller
med hjdlp av externa konsulter. En annan forklaring ar att det ofta saknas ett aktivt dgarskap
av de som utg0r en satsnings dgare, det vill sdga de som har makt och resurser att forvalta en
satsnings resultat. Det kan exempelvis vara forvaltningsledning och berdrda politiker. Det &r
dessutom vara svart att styra ett utvecklingsarbete dar syftet dr innovativt och dar manga
aktorer pa skilda nivaer ér inblandade. Ytterligare en forklaring till bristande hallbarhet &r att
det i en stor organisation dir méinga utvecklingsprojekt padgir samtidigt, ar svart att organisera
larande bade inom och mellan projekt. Sammantaget gor dessa svarigheter att effekterna
utvecklingsarbeten séllan blir hdllbara, det vill séga att de leder till avsedda effekter, &ven om
resultaten pé kort sikt kan vara lyckade.

Den analytiska ramen som har operationaliserats i den hér studien bestar av fyra dimensioner
av héllbart utvecklingsarbete. Dimensionerna &r centrala for att uppna hallbar foréndring i
satsningar som ror flera nivaer i en organisation (Ohman Sandberg, 2014). De fyra
dimensionerna utgors av: aktivt och delegerat dgarskap, behovsstyrd utveckling, delad
maélbild, kunskap om innehallsfragan.

Aktivt och delegerat dgarskap innebir att ansvar delegeras till samtliga parter som &r berérda
av en utvecklingssatsning och att parterna pa alla nivaer ocksa utdvar ett aktivt dgarskap
under hela utvecklingsprocessen. Den nivd som dger makt att besluta om satsningens
ekonomiska resurser kan pdverka en utvecklingssatsning genom att vara aktivt intresserad
men ocksd genom att stélla krav. Samtidigt behdver dgarskapet ocksa delegeras till de
verksamheter som ska genomfora det praktiska arbetet. Det riacker alltsé inte med ett aktivt



dgarskap pa en niva. Agarskapet behdver delegeras och utdvas aktivt pa alla involverade
nivaer. Den organisation eller de organisationer som formulerar och finansierar satsningar
behover ocksé ta ansvar for att fordndra strukturer som kan vara hindrande for att en policy
ska realiseras (Savaya & Spiro, 2012; Ohman-Sandberg, 2014; m.fl.).

Behovsstyrd utveckling innebér att utvecklingsarbetets mal passar in 1 den mottagande
organisationens verksamhet och svarar mot behov som berdrda pa olika nivaer uppfattar att
verksamheten har. En verksamhets behov kan, pa en eller flera nivéer, fordndras under
pagaende utvecklingsarbetet. Fordndrade behov kan innebéra att utvecklingsarbetets mal kan
behova omformuleras. Berdrda av utvecklingsarbetet behdver ocksa létt uppfatta vinsterna av
att delta i utvecklingsarbetet. Vinsterna av att delta i ett utvecklingsarbete behover darfor bli
synliga inom en rimlig tidsrymd efter att ett utvecklingsarbete har paborjats (Schreirer, 2005;
Ohman Sandberg, 2014; m.fl).

Delvis delad mdlbild innebér att alla som deltar 1 ett flernivastyrt utvecklingsarbete behdver
dela en bild av vad mélet dr och styra sina handlingar i riktning mot detta. For att det ska vara
mdjligt behover det finnas utrymme for larande, det vill séga att mélen kan diskuteras och
omdefinieras, sd att malen pd ett béttre sétt svarar mot behov som finns pa samtliga nivéer i en
organisation (Schreirer, 2005; Ohman-Sandberg, 2014; m.fl.).

Kunskap om innehallsfrdgan innebér att det pa alla nivéer finns ett djup i forstielsen av sjélva
satsningens innehall och vilken betydelse den har for mottagarna. Innehallet i en specifik
utvecklingssatsning forutsitter kunskap om det specifika innehéllet (Coburn, 2003; Ohman-
Sandberg, 2014; m.fl.).

Programteori och ovanstédende fyra dimensioner tillsammans med ledarskapsforskning utgor
studiens analysverktyg.

Ledarskapet — en central aspekt for framgdngsrikt och hallbart
fordndringsarbete

I dagens komplexa organisationer kdnnetecknas framgangsrikt ledarskap av att chefsrollen
och ledarrollen kompletterar varandra. Chefsrollen syftar till att frdmja stabilitet medan
ledarrollen skapar tryck for fordndring (Kotter, 2001). Nagra betydelsefulla aspekter av
chefers arbete och ledarskap har sammanfattats i tre analysdimensioner av Ellstrom,
Fogelberg Eriksson, Kock och Wallo (2016). Dessa dimensioner faller vil in i analysen
angdende satsningens framgangsfaktorer och hindrande faktorer i skolledarnas arbete med
Kunskap 1 fokus.

e Den byrékratiska hierarkiska dimensionen med fokus pa klassiska chefsuppgifter (ex.
planering, organisering, bemanning och dokumentation)

e [Ledarskapsdimensionen med fokus pa att skapa goda arbetsforhallanden som pa olika
sétt framjar savil medarbetares utveckling och vélbefinnande som verksamhetens
maluppfyllelse.



e Omvirldsdimensionen med fokus pa chefens/ledarens uppgift att 1dsa av och hantera
krav fran kunder/brukare samt betydelsefulla hdandelser i
organisationens/verksamhetens omvérld.

Forskning visar dock att personer i ledande positioner och pé olika nivder i en organisation
kan uppleva motstridiga krav och forvéntningar som berdr dessa dimensioner (Tengblad
2012). En skolledare torde kunna hamna i ett korstryck mellan motstridiga krav och
forvantningar fran 6verordnade pé forvaltningen, sdsom deltagande 1 méoten, att avldgga
rapporter och ge information, och ldrares/pedagogers forvantningar om tillgénglighet och
stod. Utdver det, att verksamheten utgér fran brukarna (elever och vardnadshavare) samt att
hantera tryck fran samhéllets intressenter 1 stort (exempelvis fran media).

Forekomsten av kollegialt lirande har under senare tid lyfts fram som sarskilt betydelsefullt
for skolans och forskolans verksamheter for att framja skolutveckling och ddarmed kvalitativa
forbéttringar av den pedagogiska verksamheten (Langelotz 2017). Larande mellan
medarbetare forvintas ofta ske genom lagbildning och tid for samarbete d& det skapar
utrymme for samtal om arbetets utférande. I synnerhet i skolorganisationer da pedagoger inte
har insyn 1 varandras klassrum och arbetsutférande (Stedt 2004; 2013). Det finns risker med
kollegialt ldrande, exempelvis for stigmatisering av enskilda ldrare eller larargrupper med
anledning av det kollegiala ldrandets korrigerande inslag (Langelotz 2017). Det finns ocksé en
risk att praktiska kunskaper inte formedlas och problematiseras fullt ut med anledning av den
praktiska kunskapens tysta (underforstidda) karaktir (Argyris 1990; 1999).

Studiens genomforande

Forskningsprojektet har genomforts inom ramen for en interaktiv forskningsansats. Interaktiv
forskning kan sdgas inga i en stor familj av praktiknira ansatser som kdnnetecknas av en
gemensam kunskapsproduktion mellan forskare och de som arbetar 1 de verksamheter som
studeras (Reason & Bradbury, 2009). Deltagarna fran den verksamhet som studeras kan bidra
med erfarenhet och kunskap om verksamheten som forskarna saknar och ddrmed utgora ett
viktigt underlag for de gemensamma analyserna. Pa detta sétt kan studiens validitet stirkas
(Aagaard Nielsen & Svensson, 2006; Ellstrom, 2008).

Forskningsprojektets interaktiva ansats har inneburit att genomforandet har skett i ett ndra
samarbete med ansvariga pé utbildningsforvaltningen och personal pa de skolor som har
ingétt 1 forskningsprojektet. Forskargruppens roll i den gemensamma kunskapsproduktionen
har varit att ge ett utifrdn-perspektiv satsningen Kunskap i fokus. Forskarna har bidragit med
teorier och vetenskapliga begrepp 1 de gemensamma analyserna av data. Deltagarnas roll i
analysarbetet har varit att bidra med erfarenheter av och kunskaper om den egna
verksamheten.

Ett viktigt inslag forskarnas arbete har varit att aterfora resultat pa ett sd kallat
analysseminarium. Analysseminarier utgor en central del av den interaktiva
forskningsansatsen. Det dr ett forum diar gemensam kunskapsproduktion mellan
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forskargruppen och representanter fran de deltagande skolorna och forvaltningen kan ske. P&
det sdttet har forskargruppens arbete kunnat utgora ett stod for vidareutveckling av reformen
och ge utrymme for ett organisatoriskt ldarande om hur implementeringen av
karridrstegsreformen kan organiseras mer hallbart.

Forskningsprojektet har genomforts 1 form av tva delstudier.

Delstudierna har haft féljande syften:
1. Delstudie 1 syftade till att rekonstruera den programteori som satsningen
Kunskap 1 fokus foljer
2. Delstudie 2 syftade till att pa tre skolor och en forskola prova rekonstruktionen
av den programteori som konstruerades under delstudie 1. Syftet var dven att
undersoka vilka forutsittningar som skolledning och lérare uppfattar utgor
mojligheter och hinder for att satsningen ska leda till skolutveckling.

En tidsplan for forskningsprojektets hela genomférande presenteras 1 bilaga 1.

Genomfdrande av delstudierna

Nedan presenteras genomforandet av de tva delstudierna.

Genomforande av delstudie 1

Delstudie 1 syftade till att med stdd av programteori rekonstruera bakomliggande antaganden
om hur foréndring &r tdnkt ske i kommunens satsning pa Kunskap i fokus. Data som ligger till
grund for rekonstruktionen bygger dels pa studier av kommunens styrdokument och dels pa
intervjuer med 3 personer som arbetar centralt pa utbildningsférvaltningen och
utbildningsndmndens ordforande.

Forskargruppen onskade intervjua strategiskt viktiga personer pa
utbildningsforvaltningen och i ndimnden. Urvalet av vilka personer som skulle intervjuas
gjordes tillsammans med forskargruppens kontaktperson pé forvaltningen. Intervjuernas
langd varierade mellan 40 och 60 minuter. Vid intervjuerna pé plats pa skolorna var vi
tvd intervjuare dér den ena ledde intervjun och den andra antecknade. Forutom att
anteckningar har forts har intervjuerna ocksa spelats in, varefter valda delar av
intervjuinspelningarna har transkriberats.

Tabell 1. Intervjuer genomforda under delstudie 1 hésten 2016
Intervjuade Typ av intervju Antal
Strategiskt utvalda personer pa Intervju pa plats 3
utbildningsforvaltningen
Utbildningsnimndens ordforande Intervjuer pé plats 1

Genomforande av delstudie 2



Delstudie 2 syftade till att pa tre skolor och en forskola prova rekonstruktionen av den
programteori som konstruerades under delstudie 1. Ett andra syfte var att undersoka vilka
forutséttningar som skolledning och lirare uppfattar dr viktiga for att satsningen ska leda till
skolutveckling.

Inom ramen for delstudien genomforde forskargruppen intervjustudier med personal pa fyra
av kommunens skolor och forskolor, (tre grundskolor och en férskola). Skolorna och
forskolan valdes ut 1 samrad med ansvariga pa forvaltning utifrdn verksamhetschefernas och
skolornas intresse for att delta. Urvalet baserades pa olikheter i flera avseenden, som ett sitt
att forstd och forklara hur Kunskap i fokus kan fé olika genomslag i skilda miljoer.

Delstudiens datamaterial utgors av individuella intervjuer med skolledare och intervjuer
med lérare pd plats pa skolorna och telefonintervjuer med fyra slumpvis utvalda lérare i
kollegiet pé varje skola som inte innehar satsningen. Intervjuernas langd har varierat
mellan 40 och 60 minuter. Férutom att anteckningar har forts vid alla intervjuer har
intervjuerna ocksa spelats in. Valda delar av intervjuinspelningarna har sedan
transkriberats.

Tabell 2 visar en Oversikt av det totala antal intervjuer som varen 2017 genomfordes
inom ramen for den andra delstudien.

Tabell 2. Intervjuer genomforda under delstudie 2 varen 2017

Intervjuade Typ av intervju Antal
Skolledare Intervju pa plats 4
Pedagoger i forskola och skola Intervjuer pa plats 12

Efter det att alla intervjuer hade genomforts pa en skola sammanstillde och analyserade
forskargruppen datamaterialet. Forskargruppens enkla analys presenterades darefter for
skolledning och personal pa den studerade skolan pa ett analysseminarium.

Resultatredovisning

Under den hér rubriken presenteras resultatet av studien under tre rubriker: Rekonstruktion av
programteori for Kunskap i fokus, Mélbilden for kunskap i1 fokus och Bristande likvérdighet 1
kommunens skolor.

Rekonstruktion av programteori for Kunskap i fokus

Nedan presenteras rekonstruktionen av programteorin for Kunskap i fokus s& som forskarna
uppfattar den. I de dokument som vi har haft tillgéng till och den information som ligger pé
kommunens hemsida sa framgér det tydligt att syftet &r att hoja elevernas vardegrunds- och
kunskapsresultat. Vér rekonstruktion av programteorin for satsningen askadliggors i figur 1.
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Av figuren ovan framgér att de aktiviteter som genomfors sa syftar dessa huvudsakligen till
att hoja kunskapsresultaten. I vér analys ar det inte tydligt vilka aktiviteter som syftar till att
hoja véardegrundsresultaten i skolans verksamhet. Dock framtréder dessa aktiviteter tydligare
inom fritidsverksamheten, vilket faller sig naturligt da deras arbete med eleverna har ett
tydligare fokus pa exempelvis social utveckling och konflikthantering.

Malbilden for Kunskap i fokus

P& kommunens hemsida star att malet for Kunskap i fokus ér att na hogre vardegrunds- och
kunskapsresultat i skolan. I analysen av det skrivna material som vi har fétt tillgang till och i
intervjuerna framstar det som att satsningen Kunskap i fokus innebdr ett stort fokus pa
undervisning och kunskapsresultat men att virdegrundsresultatet uppmérksammas i mindre
utstrickning. Mélbilden for Kunskap i fokus framtrdder ndgot olika i kommunens dokument,
pa kommunens hemsida pa webben och av de intervjuade pa olika nivéer 1 styrkedjan. I de
dokument och verksamheter vi har studerat far de verktyg som ska anvindas for att nd hogre
resultat en framtrddande plats. Bedomning for larande (BFL) och anviandningen av
larplattformen Infomentor kan i dessa sammanhang uppfattas som mal och inte ett medel.

Nedan presenteras vad Kunskap i1 fokus innebar for nagra av de intervjuade pa olika nivéer i
styrkedjan:

* Att ha ett nytt forhallningssétt i klassrummet. Min roll som ldrare kontra Skolportalen.

» Att jag ska gora verksamhetsbesok. Jag gor observationer ungefar tva ggr per vecka.
Jag for in det 1 infomentor-coach. Jag skriver in i matriser och ger dterkoppling till
pedagogerna, individuellt.

* Bedomning av forskolans/skolan kvalitet.
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* Att det dr mer tilldtande att dven vi i1 forskolan pratar kunskap och undervisning. Vi
maste ocksa tdnka pé hur barn ldr sig. Vi ska ju nd en hogre méaluppfyllelse, i grund
och botten.

» Att fokusera pd hur vi ska fa till en béttre organisation och hur ska vi vigleda [l4rarna]
pa ett battre sitt. Vi har jobbat ganska ménga ar med BFL.

Utover malet att hoja kunskaps- och vardegrundsresultaten framgar det p4 kommunens
hemsida att mélet med Kunskap i fokus ocksé dr att astadkomma:
e En attraktiv forskola/skola som ger en hogre utbildningsniva och hojda
kunskapsresultat.
e En forskola och skola dir digitala verktyg kan anvindas pa ett effektivt satt
e Liarmiljoer som skapar forutséttningar att lyckas med o6kad méluppfyllelse och skapar
kreativa miljoer och att de anvinds effektivt.

Vi uppfattar att personalen 1 de verksamheter dir vi har gjort intervjuer upplever att Kunskap 1
fokus har bidragit till en mer attraktiv arbetsplats. Personalen i forskolan har exempelvis fatt
arbetskldder. Rektorerna har fatt avlastning med administrativa uppgifter. Kumla kommun
ligger mellan Orebro och Hallsbergs kommun och brottas med att behélla utbildad personal i
kommunen. Vi uppfattar att det &r en forsiktigt uppatgaende positiv trend nér det géller det
tillséttningen av behdriga pedagoger i kommunen.

Niér det géller den effektiva anvindningen av digitala verktyg sa dr Infomentor det digitala
verktyg som genomgaende omndmns under intervjuerna. Vi uppfattar darfor att den effektiva
anvandningen av digitala verktyg framst handlar om Infomentor.

Intervjuerna visar att de intervjuade i verksamheterna uppfattar arbetet med Kunskap i fokus
innebar ett stort fokus pa 6kad méluppfyllelse. Skapandet av kreativa larmiljoer tycks inte
vara ett arbete som 1 dagsléget dr i fokus generellt i verksamheterna. I de verksamheter dér ett
sddant fokus finns, tycks det dnda inte pa ett tydligt sitt vara ssmmankopplat med Kunskap 1
fokus.

Trots att manga av de intervjuade uppfattar att anvindningen av BFL och Infomentor utgér en
central del av Kunskap i fokus sa dr det inte alla verksamheter 1 kommunen som jobbar
systematiskt med BFL och Infomentor. Vi bedomer att det finns vissa skillnader mellan de
studerade verksamheterna men att det kan rada storre skillnader mellan skolor och forskolor i
kommunen som vi inte besokt. Av intervjuerna bade med ndmnd, férvaltningsledningen och
verksamheterna framgar det att det finns bade skolor och forskolor som inte har kommit lika
langt med att arbeta systematiskt med BFL, Infomentor och andra delar av Kunskap i fokus.
Flera av de intervjuade ute i verksamheter upplever att Kunskap 1 fokus har férdndrat och
utvecklat deras undervisning men det tycks ocksa finnas verksamheter och personalgrupper
dér det inte har skett nagon fordndring.

Viér studie visar att Kunskap i fokus inte regelbundet och systematiskt foljs upp och diskuteras
pa rektors- och forskolechefstriaffarna. Intervjuerna visar att det finns ett visst kollegialt
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larande och stod mellan skolledarna men att det trots detta finns relativt stora skillnader
mellan kommunens skolor och forskolor.

Vi uppfattar att ndmnden for livslangt larande och forvaltningsledningen utdvar ett aktivt
engagerat dgarskap. Namndens aktiva intresse blir speciellt tydligt genom genomforandet av
presidie-mdtena som genomfors varje halvar. Flera av de intervjuade i1 de fyra studerade
verksamheterna uppfattar att forvaltningsledningens intresse var stort och tydligt vid
uppstarten av Kunskap i fokus, men att fokus pé satsningen har minskat. Aven att
engagemanget har minskat nagot.

Sammantaget dr var bedomning att det saknas en delad malbild av syfte och mél {for
satsningen pa Kunskap i fokus.

Bristande likvdirdighet i kommunens férskolor och skolor

Trots att vara iakttagelser pekar mot flera framgéngsfaktorer visar var studie att skolledares
forutsattningar att leda Kunskap 1 fokus pa ett framgangsrikt och hallbart sétt dr olika. Vi
uppfattar att kommunens forskolor och skolor har kommit olika léngt i arbetet med Kunskap 1
fokus, vilket bidrar till en bristande likvardighet i kommunen. Det tycks ocksa finnas
utmaningar i forskolan och i fritidsverksamheten som inte tycks gora sig gillande i skolans
verksambhet.

En grundldggande olikhet som vi iakttagit dr huruvida satsningen Kunskap i fokus har passat
in 1 de studerade verksamheternas redan etablerade arbetssitt. Flera av de skillnader vi
iakttagit kan mycket vil ha sin grund i att forandringsarbete som gar i linje med Kunskap i
fokus startat vid olika tidpunkter. Det tycks dven finnas olika typer av utmaningar som kan
kopplas till skolornas redan rddande arbetskultur. En skola med etablerade rutiner och med
rotter 1 en annan arbetstradition tar tid att fordndra. Det tar tid att bygga upp den tillit som
kréavs for att leda en stor fordndring som Kunskap i fokus av olika skil kan vara for
medarbetare. Motstand i fordndringsarbeten kan dock vara ett inslag for att undvika risken att
’slanga ut barnet med badvattnet”.

Malet att gora tva klassrumsrumsobservationer med uppfoljande samtal per vecka uppfylls i
olika hog grad i1 de studerade verksamheterna. En orsak till det kan vara att skolledarna har
olika mycket tid i sin tjinst. Flera av kommunens skolledare har exempelvis egen
utbildningstid 1 sin tjénst, vilket dr en tdnkbar forklaring till varfér det kan vara svarare att
uppnd malet med antal observationer. En annan orsak kan vara att skolan sedan en langre tid
etablerat rutiner for klassrumsobservationer och att dven forstelédrarna arbetar med
klassrumsobservationer och uppfdljande samtal. En skola med stabila strukturer och rutiner
for stédndiga forbéttringar i det pedagogiska arbetet har ocksé storre mojligheter att framsta
som mer framgangsrik inom ramen for Kunskap i fokus. Nér sddana skillnader uppstar mellan
skolor och forskolors forutséttningar, finns en risk for stigmatisering av de verksamheter som
inte kommit lika langt.
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Stodatgirder for administration och vaktmaésteri har vilkomnats ute i verksamheterna. Vi har
sett att det kan vara svart att ta stddet i bruk. Aven om en skola far ekonomiskt stdd kan det
vara svart att fa loss fysiska personer for uppgifterna om dessa behover tas fran de egna leden.
I en sddan situation dr det nagonting annat som behdver prioriteras bort.

Vi har ocksd uppmarksammat att forskolornas personal saknar lokaler f6r personalens
kommundvergripande planeringsarbete och administration. Utokade personalresurser for
administrativt arbete kan sdledes medfora lokalbrist.

Fritidsverksamhetens delaktighet i Kunskap i fokus framstar for forskargruppen négot oklar.
Vi kan se att fritidspedagogers arbete inrymmer fokus pa maluppfyllelse som kan kopplas till
virdegrundsarbete. Men vi kan inte se att det finns ett tydligt aktivt dgarskap i relation till
fritidsverksamhetens roll i Kunskap i fokus. Vi kan inte heller se att de verktyg som tagit fram
inom ramen for Kunskap i fokus har anpassats till fritidsverksamhetens behov.

De dilemman som vi iakttagit tycks inte handla om huruvida forvaltningsledningen dr med
eller emot de behov som finns ute 1 verksamheterna. Det framstér som att stoder uppifran &r
genuint och att strdvan mot pedagogisk effektivitet I6per som en rod trad frén forvaltning,
skolledare och till forstelédrare. I ledet efter forsteldrarna dr det oklart huruvida Kunskap 1
fokus har fordandrat verksamheten, atminstone fritidspedagogernas verksamhet. Mojligen har
forskoleverksamheten fordel av att se varandra i arbete och ddrmed faller battre in i det nya
arbetssétt som Kunskap i fokus medfor.

Vi har ocksé uppfattat en stravan hos skolledarna att uppna kollegialt ldrande genom
kommundvergripande skolledartriffar samt presidiemdéten. Det finns dock anledning att
ndrmare granska huruvida dessa tréaffar leder till kollegialt ldrande och darmed dven till
fordndring i enlighet med Kunskap i fokus samt likvérdighet mellan olika skolor och
forskolor. Samtidigt som skolledarna genom dessa traffar skapar mojlighet till aktivt och
delegerat dgarskap, behovsstyrd utveckling, delvis delad mdlbild samt kunskap om
innehallsfragan finns det anledning att uppmarksamma risker. Risker for exempelvis
stigmatisering av enskilda skolledare och deras enskilda skolor och forskolor eller att
praktiska kunskaper inte formedlas och problematiseras fullt ut med anledning av den
praktiska kunskapen underforstddda karaktir. Vi vill ddirmed uppmairksamma en tankbar
kvalitetsskillnad mellan de uppfoljande samtalen som fors mellan skolledare och pedagoger
och de samtal som fors mellan skolledare, da skolledare inte ser varandras arbetsutférande.

Diskussion

Vart forskningsprojekt har dubbla syften, dels att belysa om de aktiviteter som genomfors
inom ramen for kvalitetssatsningen dr &ndamélsenliga. Dels att identifiera frimjande och
hindrande faktorer for att utveckla kommunens kvalitetsarbete i forskola och skola.
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Det 6vergripande syftet med satsningen Kunskap i fokus for livsldng ldrande ér att utveckla
larandeprocesserna i forskola och skola i Kumla kommun och det dvergripande mélet ar att
eleverna ska nd hogre viardegrunds- och kunskapsresultat i skolan. Var slutsats r att
merparten av de aktiviteter som kommunen har genomfort hittills i hdg grad ar
dndamalsenliga i relation till satsningen syfte och mal. De strukturerade observationerna av
undervisning och ldrande samt feedback fran skolledare till pedagog &r en aktivitet som
omnamns som ett delmél pa kommunens hemsida. I de fyra verksamheter vi har studerat
uppfattar vi att stravar rektorerna efter att hinna genomfora tva observationer 1 veckan.
Skolledarna beskriver att det inte alltid &r mojligt att hinna genomfora dem beroende pa
ojdmn arbetsbelastning men att det sker relativt ofta. Var beddmning &r att skolledarna trots
tidsbristen relativt regelbundet genomfor observationer, men att det ser ndgot olika ut i de
olika verksamheterna. De pedagoger som har intervjuats uttrycker att de uppskattar besoken.
Vi uppfattar att besoken svarar mot ldrarnas behov eftersom dterkopplingen ger verktyg for att
utveckla den egna undervisningen och att besoken i liten utstrackning upplevs som kontroll. I
flera av de studerade verksamheterna uttrycker de intervjuade pedagogerna att de
gemensamma utgangspunkterna i BFL underlittar samsyn och ett kollegialt larande.

Ett annat mél &r att det ska ske en bedomning av verksamheternas kvalitet; dels av skolledare
och dels av verksamhetschef som dterkopplar till ndmnden for livslangt ldrande tva gdnger per
ar. Det ska ocksd genomforas érliga traffar mellan skolledare och ndmnd for livslangt ldrande.
Var bedomning ar att detta sker och att verksamheterna uppskattar detta. Detta menar vi visar
pa ett starkt aktivt dgarskap av ndmnden. Namnden har tagit beslut om att chefer i
kommunens skolor och forskolor ska f ett administrativt stod. Det svarar mot ett uttalat
behov hos cheferna och frigor tid for att genomfora observationer. I vilken utstrickning det
ger pedagogerna med tid att fokusera larande- och undervisningsuppdraget har vi inte kunnat
beddma.

Trots att vi uppfattar de aktiviteter som genomfors dr dandamalsenliga sa vill vi 4nd4 lyfta fram
att det finns aktiviteter som saknas, om kommunen har ambitionen att né satsningens syfte
och mal. Vart resultat visar att de aktiviteter som genomfors inom ramen for satsningen
framforallt fokuserar undervisning och larande och 1 mindre grad vardegrundsresultaten och
det livslanga ldrandet. Exempelvis har de kommungemensamma KUP-dagarna varit
kompetensutvecklingsinsatser som har haft ett innehéll kopplat till BFL och anvidndningen av
Infomentor.

Satsningens fullstdndiga namn dr Kunskap i fokus for livslangt ldrande men trots detta s&
tycks fokus for de aktiviteter som genomfors enbart vara de barn och elever som gar i skolan
nu. Vi har inte fatt kinnedom om ndgon aktivitet som har genomforts med fokus pa det
livslanga larandet. Stadiedvergingar och en rod trad F-9 uppfattar vi inte heller som
prioriterade aktiviteter. Ett av satsningens delmal att arsplaneringen for kvalitetsarbetet ska
revideras. Vi har inte fétt ta del av ndgon reviderad arsplan och undrar dérfér om detta
genomfors. Vi har inte heller fatt kinnedom om lonekriterierna har reviderats sa att de ar
tydligt kopplade till lirandeuppdraget.
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I ett informationsmaterial riktat till fordldrar star ocksa att satsningen ska bidra till att
kommunen har forskolor och skolor dér digitala verktyg anvinds pa ett effektivt satt. Utdver
anvindningen av Infomentor &r vi osdkra pd om det genomfors aktiviteter riktade mot effektiv
anvindning av digitala verktyg. Var uppfattning dr att Infomentor anvédnds pé strukturerat sétt
i ndgra av de studerade verksamheterna, men att det finns verksamheter och personalgrupper
som 1 liten utstrdckning anviander Infomentor. Var beddmning ar att de verksamheter/
personalgrupper som inte utnyttjar Infomentors potential inte uppfattar att larplattformen
svarar mot deras behov.

Sammantaget menar vi att frimjande faktorer 4r nimndens och forvaltningsledningens aktiva
dgarskap, genomforandet klassrumsobservationer och aterforing av observationsresultat, och
en systematisk anvdndning av BFL och Infomentor (for de personalgrupper som uppfattar att
Infomentor svarar mot deras behov).

Hindrande faktorer &r att det saknas en tydlig mélbild for Kunskap 1 fokus som delas av alla
berdrda pé alla nivaer och den bristande likvardigheten mellan kommunens skolor.

Slutsats och rekommendationer

Var slutsats dr att det pd nimnds- och forvaltningsniva finns ett aktivt dgarskap for Kunskap i
fokus och att de aktiviteter som genomfors i huvudsak ér &ndamalsenliga. Samtidigt saknas en
gemensam malbild och kommunens forskolor och skolor har kommit olika langt i arbetet med
Kunskap i fokus, vilket bidrar till en bristande likvirdighet i kommunen.

Vi rekommenderar att ni diskuterar f6ljande fragor:

Hur kan en gemensam malbild bli tydlig for alla involverade?
Ar en likvirdighet 6nskviird och vad behdver i s fall goras for att stirka likvirdigheten?

Underfragor att ta stéllning till:

e Behovs tydligare styrdokument?

e Omfattar Kunskap i fokus mer dn anviandningen av BFL, lektionsbesdk och
anvandningen av Infomentor?

e Hur sker uppfoljning/utvérdering av malen?

e Ar virdegrundsresultaten prioriterade i lika hog grad som kunskapsresultaten?

e Arden réda triden och stadiedvergangar forskola- grundskola- gymnasiet ett
prioriterat omrade i Kunskap i fokus?

e Hur faller fritidsverksamheten in i arbetet med Kunskap i1 fokus?

e Ar effektiv anviindning av digitala verktyg ett prioriterat omrade? Vad innebir det i sa
fall?

e Malbilden for Kunskap 1 fokus framtréader pé olika sétt i kommunens dokument och pa
och mellan nivéer i styrkedjan. Ar en tydligare malbild 6nskvird och vad behdver i s&
fall goras for att tydliggéra mélen for Kunskap i fokus for alla involverade parter?
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Vi onskar er lycka till i det fortsatta arbetet med Kunskap i fokus for livslangt ldrande!
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