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Framtidens lararutbildnings rapportserie

Foljande rapport ar publicerad i rapportserien for Framtidens lararutbildning. Rapportserien startade
2017 och bestar av forstudier till Framtidens lararutbildning samt delrapporter fran pagaende eller
avslutade uppdrag och delprojekt.

Framtidens lararutbildning ar en strategisk satsning vid Orebro universitet med syfte att utveckla en
lararutbildning av hog kvalitet som svarar mot saval nuvarande som framtida behov. Visionen ar att
skapa en utmanande lararutbildning i stimulerande larmiljéer som lockar motiverade studenter.
Framtidens lararutbildning omfattar alla lararutbildningsprogram som ges vid Orebro universitet och
drivs i form av delprojekt som alla relaterar till ett eller flera av projektets 6vergripande mal, att

o Lérarutbildningen &r en akademisk professionsutbildning med god
integration mellan teori och praktik.

e Ldraruthildningen har ett hogkvalitativt och innovativt utbildningsinnehall
géllande saval amneskunskaper som den utbildningsvetenskapliga karnan.

e Lararuthildningen ar en sammanhallen utbildning vars studiegangar,
larandemal och bedémningar starker utbildningens progression och
kollegiala sammanhallning.

e Laérarutbildningen har en stark vetenskaplig grund dér praktiknéra forskning
&r en central del.

Projektets mal ar i huvudsak formulerade utifran de forstudier som genomfordes vid Orebro
universitet under 2017. Férstudierna lagger stor vikt vid att l&rarutbildningen ska uppfattas som en
sammanhallen utbildning med en tydlig och gemensam vision dar studenterna tidigt erbjuds en
yrkesidentitet och ett kollegialt sammanhang. De visar dartill pa behovet av en tydlig ledning av
lararutbildningen och en utokad regional samverkan. Malen har aven formulerats utifran nationella
utredningar och rapporter om forskola, skola och lararutbildning.



Sammanfattning

| den hér rapporten presenteras en samlad nationell nuldgesbild av Regionalt utvecklingscentrum
(RUC). Den ar baserad pa en kartlaggning av hur RUC-foretradare ser pa sitt RUC:s forutsattningar,
funktion och verksamhet. Kartlaggningen har sin grund i fyra fragor: Hur ser RUC:s forutsattningar ut
i dag?, Varfor behdvs ett RUC i dag?, Vad mojliggér RUC framéver? och Vad utmanar RUC
framdver? Kartlaggningen genomférdes via en digital enkéat som skickades ut till de 22 laroséten i
Sverige som i slutet av 2020 fanns med pa det nationella RUC-natverkets sandlista. Tre larosaten hade
inte langre nagot RUC eller motsvarande RUC och besvarade darfor inte enkaten. I juni 2021
genomfordes ett efterfoljande samtal i det nationella RUC-natverket utifran sammanstallningen av
enkatsvaren. Da fanns 15 larosaten representerade.

Av kartlaggningen och det efterkommande samtalet framgar att RUC-foretradarna uppfattar RUC som
ett anvindbart och nationellt ”varumérke” for larositessamverkan med skolhuvudman och skolor.

I likhet med tidigare nationella nuldgesbilder av RUC framkommer en fortsatt variation mellan
RUC:en betraffande bemanning, finansiering och verksamhetsomraden. Dagens RUC karaktariseras
av upparbetade relationer med skolhuvudman i den egna regionen. Flera RUC verkar dven réra sig
mot att verksamheten far ett tydligare fokus pa samverkan och aktiviteter kopplade till forskning

i nagon bemarkelse. | rapporten synliggors a ena sidan RUC-foretradares dnskan och ambition att
RUC ska fa en starkt roll i laroséatenas arbete med att organisera och bedriva samverkan mellan
larosate och skola i vid eller specifik bemarkelse. A andra sidan framkommer det skillnader mellan
RUC:ens mandat och forutsattningar att kunna ta en sadan roll eller funktion. Oavsett dessa skillnader
ar inférandet av professionsprogrammet, Skolverkets regionalisering samt permanentandet av
forsoksverksamheten kring praktikndra forskning (&ven bendmnd ULF) tre statliga initiativ som RUC-
foretradarna ser kommer att fa framtida konsekvenser for RUC:s verksamhet, saval nationellt som
larosatesspecifikt. Mot bakgrund av det som framkommer i kartlaggningen och samtalet med RUC-
foretradare, diskuteras i rapporten RUC:s potential att kunna utgora en slags garant for att varna om att
larosatet bidrar till den samhalleliga utmaningen om en forbattrad likvardighet mellan skolor. En sadan
garantroll skulle da utga fran larosatets egna uppdrag inom samverkan, forskning och utbildning.

Avslutningsvis presenteras tre slutsatser med tillhérande rekommendationer riktade mot foretradare pa
larosaten och beslutsfattare pa olika nivaer. En forsta slutsats ar att RUC i dag &r en etablerad nationell
bendmning och foreteelse, men med betydande lokala variationer mellan RUC:en. Rekommendationen
utifran denna slutsats ar att skapa strategier pa lokal och nationell niva rérande relationen mellan
larosatets tre uppdrag. En andra slutsats ar att de lokala RUC:en kan ha olika funktioner vid sitt
larosate, men att den gemensamma utgangspunkten for RUC som helhet &r larosatets
samverkansuppdrag. Rekommendationen utifran denna slutsats &r att den nya lagskrivningen om
hogskolans samverkansuppdrag diskuteras internt pa laroséten och i dialog med skolhuvudmannen

i den lokala regionen. En tredje slutsats &r att det nationella RUC-né&tverket har en potential att utgora
en tydligare gemensam rost pa nationell niva i fragor om samverkan mellan larosate och skola.
Rekommendationen utifran denna slutsats ar att utreda intresset och majligheterna for larosaten att
vidareutveckla RUC:s nationella nétverk till ett nationellt forum motsvarande
lararutbildningskonventet.
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1. Inledning och bakgrund

| denna rapport presenteras en kartlaggning av hur foretradare for regionala utvecklingscentrum
(RUC) eller motsvarande organ ser pa den egna verksamhetens forutsattningar, funktion och
aktiviteter.

Bade hogre utbildning och skolverksamhet ska enligt lag vila pa vetenskaplig grund (SFS 1992:1434,
1 kap. 2 §; SFS 2010:800, 1 kap. 5 8). Detta har bidragit till att forskningssamverkan ar en fraga som
har kommit alltmer i fokus. Universitet och hdgskolor har enligt hégskolelagen (SFS 1992:1434)

tre uppgifter. Forutom att de ska bedriva undervisning och forskning, har de sedan 1977 ocksa
uppgiften att samverka med omgivande samhalle. Den nu géllande formuleringen om samverkan

i hdgskolelagen, som trédde i kraft den 1 juli 2021, lyder enligt foljande:

2 8§ Staten ska som huvudman anordna hégskolor for

1. utbildning som vilar pa vetenskaplig eller konstnarlig grund samt pa beprévad erfarenhet,
och

2. forskning och konstnérlig forskning samt utvecklingsarbete.

I hogskolornas uppgift ska det inga att samverka med det omgivande samhéllet for émsesidigt
utbyte och verka for att den kunskap och kompetens som finns vid hégskolan kommer samhallet
till nytta. (SFS 1992:1434, 1 kap. 2 §)

Den tidigare hogskolelagsskrivningen om samverkan, dar hogskolans uppgift &r att ”informera om sin
verksamhet samt verka for att forskningsresultat tillkomna vid hogskolan kommer till nytta”, har bytts
ut till att betona “6msesidigt utbyte mellan hogskolan och det omgivande samhaéllet”. Vidare har
skrivningen om samhallsnyttan bytts ut, fran ”forskningsresultat” till hogskolornas ’kunskap och
kompetens” (SFS 1992:1434, 1 kap. 2 §).

Regionalt utvecklingscentrum (RUC) och férsoksverksamheten med
praktiknara forskning (ULF)

Pa det satt som hogskoleparagrafen om samverkan nu lyder, med betoning pa 6msesidighet, kunskap
och kompetens, finns det likheter med det anslag som gérs med ursprungsintentionen om regionala
utvecklingscentrum fran slutet av 1990-talet (jfr Oijen, 2014). Grundintentionen med dagens statliga
forsoksverksamhet med praktiknara forskning (ULF) betonar ocksa liknande kvaliteter for samverkan
mellan larosite och skola som idén om regionala utvecklingscentrum (Oijen & Bergh, kommande).

Ar 2017 initierade regeringen en forsoksverksamhet med praktiknara forskning som avslutas

i december 2021. Forsoksverksamheten avser att starka saval lararutbildningens som skolans
vetenskapliga grund. (U2015/03573/UH, U2017/01129/UH). Satsningen har kommit att bendmnas
ULF-avtal, dar akronymen ULF star for Utveckling, Larande och Forskning. Forsoksverksamheten har
syftat till att utveckla och préva hallbara samverkansmodeller mellan akademi och skola vad

galler forskning, lararutbildning och skolverksamhet.! Férséksverksamheten &r forlangd till 2024,

for att darefter Gverga i en permanent verksamhet (Bet. 2020/21: UbU16; Prop. 2020/21). Vid Orebro
universitet har det regionala utvecklingscentrumet (RUC) en central roll i genomférandet av
forsoksverksamheten kring praktiknéra forskning. RUC bidrar med upparbetade samverkansstrukturer

1 Se ulfavtal.se.
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och kontakter med regionens skolhuvudmén respektive Region Orebro lan. RUC férvantas ocksa
kunna bidra med omvarldskunskap och spaningar som ror skolsamverkan vid andra laroséten och
skolmyndigheter (Oijen & Ohman Sandberg, 2019; Oijen, Ohman Sandberg & Haglind, 2020).

RUC ses som ett anvandbart samverkansorgan vid larosatet, med forslag fran anstallda pa hur det kan
bli &nnu battre (Benerdal 2021; Oijen & Ohman Sandberg, 2019).?

Denna kartlaggning har sin bakgrund i en undran om vilken roll RUC kan spela i uppbyggnaden av
strukturer for samverkan mellan laroséte och skolverksamhet.

Regionalt utvecklingscentrum (RUC) som nationellt fenomen

Idén om regionala utvecklingscentrum lanserades 1994 i samband med en dversyn av den davarande
lararutbildningen (Ds 1996:16). Grundintentionen med RUC, fran statligt hall, var att utgora en
regional motesplats for att utveckla skola, lararutbildning och forskning. Dessa tre omraden sags som
gemensamma angelédgenheter, medan larosate och skola som dmsesidigt beroende av varandra och
varandras kunskaper. RUC antogs kunna utgora ett slags ”mellanrum” dar larosate och skola kunde
motas som jambadrdiga parter. Pa det satt som idén om RUC skrevs fram 1996 kan ambitionen med att
inratta RUC tolkas som ett slags jamlikhetsprojekt i sig, men ocksa som ett inre utvecklingsarbete for
hela larosétet, det vill sdga inte enbart en angeldgenhet for lararutbildningen (Oijen, 2014).

Under perioden 1997-2010 fanns kravet om ett RUC vid alla larosaten med lararutbildning. Det blev
upp till var och ett av dessa laroséten att utveckla ett eget RUC, det vill séga vad RUC skulle
innehalla, hur det skulle formeras och vilka som skulle ingé i denna samverkan mer specifikt (Oijen,
2014). Sedan flera ar tillbaka finns ett nationellt natverk for RUC, dar det i dag ingar ett 20-tal RUC.
Varje ar anordnas tva nationella RUC-konferenser, vars arrangdrskap ambulerar mellan de deltagande
RUC:en. Da star aktuella samverkansfragor pa dagordningen och ofta medverkar Skolverket eller
andra skolmyndigheter i programmet.®

Har presenteras ldgesbilder av RUC som nationell foreteelse fran 1999, 2009, 2012 och 2018.*

e Lageshild 1999: Lagesbilden som ges av Skolverket och Hogskoleverket visar pa 6kade
samverkansinsatser fran bade larosaten och kommuner. Den visar ocksa att det finns en stor
variation i forutsattningar gallande samverkan respektive hur utvecklat samarbetet &r mellan
larosate/lararutbildning och skola. Detta bedéms vid den tidpunkten dock inte som nagot
problem som behover atgardas fran statligt hall.

2 vid Orebro universitet &r ULF-arbetet organiserat som ett delprojekt inom larosétets strategiska satsning Framtidens
lararutbildning. Delprojektet ar organiserat utifran fyra omraden, dar varje omrade har en koordinator knuten till sig. Omrédena
ar Utlysningar, Forskola, Grundskola och gymnasieskola samt Samverkan och férankring. | arbetsgruppen fér delprojektet
"Praktiknara forskning” ingar verksamhetsutvecklaren for RUC och dven den bitrddande delprojektledaren, tillika adjungerad
lektor, som &r koordinator for omradet Samverkan och férankring. Fér mer information, se www.oru.se/strategiska-
satsningar/framtidens-lararutbildning/delprojekt/praktiknara-forskning/.

3 Se rucnatverket.se.

4 Lagesbilderna for 1999, 2009 och 2012 &r sammanfattningar av de analyser av statliga politiska texter som gérs i Oijen (2014).
Lagesbild 2018 ar en sammanfattning av det som framkommer om RUC i Forska tillsammans (SOU 2018:19) som utgér en
"systerutredning” till ULF (se ulfavtal.se).
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e Légeshild 2009: Tio ar senare efter den forsta lagesbilden utvarderas RUC igen, utifran ett
skolhuvudmannaperspektiv. Den nulagesbild som da framkommer av RUC:en indikerar
aterigen stora regionala variationer i forutsattningar, bade vad kommunerna tycker om RUC
och vilka forutsattningar de har till skolutvecklingsarbete. Rekommendationen fran
Hogskoleverket ar att RUC fortsatt kan spela roll fér kommunernas skolutveckling forutsatt att
deras uppdrag blir tydligare. Antagandet &r fortfarande att RUC behdvs. Parallellt med denna
utveckling av RUC:en pagar en ny 6versyn av lararutbildningen. Dar betonas
lararutbildningens kvalitet som ett nationellt ansvar, snarare &n ett regionalt ansvar. Vid
tidpunkten fattas dven beslut om mer sjalvstandiga larosaten. Varje larosate ska fa mer mandat
att fa bestamma 6ver interna larosatesangelagenheter, varav RUC utgor en sadan fraga. Det
blir da utifran denna hogskolepolitiska kontext rimligt att RUC tas bort som ett statligt krav
for larosaten med lararutbildning.

e Ldgeshild 2012: Drygt tva ar efter att det statliga kravet pa RUC upphors genomfors en
intervjustudie med larosatesforetradare for de RUC som ingar i det nationella natverket for
RUC. Studien visar att merparten av landets laroséaten har kvar sitt RUC och bendmningen pa
det. I likhet med tidigare nuldgesbilder framkommer fortfarande stora variationer mellan
RUC:en. Samtliga beskriver sitt uppdrag som i forsta hand inriktad mot skolverksamhet.
Skolverket utgjorde en viktig finansiar fér manga, varav viktigare for vissa. RUC:s
existensberattigande ar inte den stora fragan vid tidpunkten. | stéllet diskuteras RUC:s innehall
eller fortsatta placering pa larosatet. | nagra enstaka fall hade RUC upphort och aterfinns
exempelvis i larosétets samverkansenhet eller externa relationer. Den sammantagna nationella
bilden 2012 &r ett RUC fullt av aktivitet. Vid Orebro universitet pagar en nystart av RUC.

e Ldgeshild 2018: | utredningen Forska tillsammans (SOU 2018:19) framkommer en aspekt av
ett nulage fér RUC som nationellt fenomen. Utredningen syftade till att kartlagga och bedéma
nuldget for befintlig samverkan mellan larosate och skola kring praktiknéra forskning. RUC:s
betydelse for denna samverkan beskrivs pa foljande satt:

Utredningen kan konstatera att RUC (motsvarande) ar en etablerad ingdng pa
larosétena for skolhuvudmannen (se kapitel 5). Genom det nationella RUC-nétverket
finns det ocksa en etablerad kontaktyta for alla larosaten med RUC. Utredningen
bedémer att RUC eller motsvarande funktion ar en relevant ingang till larosaten for
aktorer med intresse att samverka inom FoU och forbattringsarbete i skolan. Det
forutsatter dock en utveckling av RUC till att &ven omfatta samverkan kring forskning.
Det &r viktigt att ingangen har en stark stallning inom laroséatet och att det finns en
genomtankt samverkansstrategi fran larosatets ledning (SOU 2018:19, s. 133).

De fyra lagesbilder som presenteras ovan visar p& utvecklingen sedan 1999. I Oijen (2014) diskuteras
hur RUC som nationellt fenomen alltmer orienterar sig mot att legitimeras och definieras som en
forskningsgarant till skolan. Detta sker samtidigt som verksamma inom RUC och av skolan betraktar
verksamheten som en av flera mojliga konkurrerande forskningsgaranter pa en marknad. Med namnda
utredning (SOU 2018:19) verkar bilden av RUC som part fér samverkan mellan laroséte och skola
kring praktiknara forskning ha forstarkts sedan senaste lagesbilden.

Den 18-19 november 2020 var Orebro universitet vard for en nationell RUC-konferens. Temat for
konferensen var “RUC d4, nu och sen”, dar frigor om RUC:s utveckling sedan Lena Oijens
avhandling fran 2014 diskuterades. Avhandlingens huvudresultat, det vill saga fem idealtyper av RUC
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som samarbetspart, ateraktualiserades och anvandes som analytiska diskussionsverktyg (se bilaga 1).
Deltagarna visade sig vara intresserade av en uppféljande, mindre kartldggning av RUC.

2. Syfte

Syftet med denna kartlaggning &r att skapa en samlad nationell nuldgesbild av RUC som helhet, med
grund i nulagesbeskrivningar av enskilda RUC. Syftet bryts ned i foljande fragor:

1. Hur ser RUC:s forutsattningar ut i dag?
2. Varfor behovs ett RUC i dag?

3. Vad mojliggér RUC framover?

4. Vad utmanar RUC framdver?

Fraga 3 och 4 kan aven 6ppna upp for méjligheter och utmaningar som RUC pa nagot sétt forvantas
vara involverad i eller hantera.

3. Metod

En Kkort tid efter konferensen for det nationella RUC-natverket vid Orebro universitet i november 2020
skickades en digital enkét ut (se bilaga 2). Den gick till kontaktpersonerna for de 22 olika RUC som
vid den tidpunkten fanns med pa e-postlistan for det nationella RUC-natverket. Kontaktpersonerna
ombads att besvara enkaten tillsammans med sina RUC-kollegor vid larosatet, for att svaren skulle
spegla respektive RUC och inte kontaktpersonernas syn pa RUC. Enkéatsvaren samlades in i systemet
ORU-survey. Enkaten besvarades av 19 RUC. Ovriga 3 RUC meddelade att de inte langre har ndgot
RUC eller motsvarande.® Redovisningen av resultaten har nedan innebér déarmed en totalundersékning
over samtliga RUC i Sverige vid tidpunkten for kartlaggningen.

Tematiken for fragorna inspirerades fran resultaten i Oijen (2014). Detta mojliggjorde en enklare
uppfoljning av dessa resultat. Svaren pa fragorna har lasts och kategoriserats var for sig. Varje
larosates svar har dven lasts som ett ssmmanhallet svar. Intentionen var att forstd RUC som nationellt
fenomen utifran de lokala, regionala och nationella sammanhang som varje enskilt RUC finns inom.
De lokala RUC-beskrivningarna antar vi kan teckna en oversiktlig nuldgesbild av RUC som nationellt
fenomen och av de skillnader som finns. Detta torde vara béttre &n att forsoka synliggéra och fokusera
pa ett utfallsrum av uppfattningar, utsagor etcetera om RUC utan lokalt ssmmanhang.

En prelimindr version av rapporten skickades ut via e-post till deltagare i det nationella RUC-natverket
och annan larosatespersonal den 14 juni 2021. Den 17 juni 2021 fordes ett samtal om
kartlaggningsresultaten med denna grupp om 36 personer, fordelade pa 15 laroséten. Det blev ett satt
att dels validera resultaten, dels mojliggora ytterligare kompletteringar, infallsvinklar och
fortydliganden. En sammanfattning av samtalet finns med i rapporten, mellan avsnitten
”Kartlaggningsresultat” och ”Diskussion”.

5 De tre larosaten som uppgav att de i dag inte har ndgot RUC eller motsvarande var Hogskolan i Skévde, Luled tekniska
universitet och Umea universitet.
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Genomgaende i rapporten anvands termen RUC. Det gemensamma for de 19 svararande laroséatena ar
att de ingar i det nationella RUC-natverket och darvid i ndgon bemérkelse eller avseende identifierar
sig som ett "RUC”. Resultatet avser att teckna en nuldgesbild for RUC vid arsskiftet 2020/21.

4. Kartlaggningens resultat

Resultatet presenteras i tre delar. Del 1 och 2 baseras pa en sammanstéllning av enkétsvaren®. Del 3
baseras pa det gemensamma samtalet om resultaten av del 1 och 2 med deltagare i RUC-nétverket.

Del 1 Generell bild av RUC vid svenska larosaten
Har presenteras en sammanstallning av enkatsvaren dar sammanstallningen baseras pa svaren pa
respektive fraga.

RUC:s forutsattningar
Detta avsnitt redogor for lokala skillnader i villkor och ramar fér RUC under féljande rubriker:

RUC:s bendmning

Léarosétets organisering av RUC
RUC:s bemanning

RUC:s finansiering

RUC:s anvéndning av medel.

RUC:s benamning

Nagot fler &n halften anvander RUC eller RUC-liknande benamningar. Det ar lika manga, sju vardera,
som benamner sig RUC respektive inte har RUC i sin bendmning. En av de svarande uppger att de
tidigare har kallats RUC, men att de vid tidpunkten for kartlaggningen inte har ndgon benamning.

Larosatets organisering av RUC

RUC:s organisatoriska placering pa respektive larosate ar jamnt fordelat mellan central niva,
fakultetsniva eller motsvarande samt egen enhet eller del av enhet. 6 RUC organiseras centralt och
finns under avdelning, programomrade, uppdragsenhet eller centrumbildning. 8 RUC beskriver sin
hemvist under fakultet, akademi, lararutbildningsnamnd eller l&rarutbildningen. 6 RUC har en egen
enhet eller &r en del av en enhet.

RUC:s bemanning

Den l&gsta bemanningen for RUC som uppges ar 0,5 heltidstjanst. Den hdgsta som uppges ar

13 heltidstjanster. Av diagram 1 framkommer att de flesta RUC-verksamheter bemannas av

0,54 heltidstjanster. Darutover finns enstaka RUC med dubbelt eller tredubbelt sa stor bemanning
som genomsnittet.

& For en mer detaljerad framstallning, se bilaga 3.
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Antal RUC

34 45 6-7 78 89 910 10-1111-12 13-

Antal personer

Diagram 1. Antal personer som bemannar RUC.

Det som bor uppmarksammas &r att det finns ett tolkningsutrymme utifran det satt som fragan om
bemanning &r formulerad. Angivna svar kan darmed avse enbart RUC:s grundbemanning, men de kan
aven avse ordinarie personal och personal med operativa uppdrag i de specifika aktiviteter och insatser
som RUC arrangerar. Hur denna avgransning gors torde kunna forstas utifran hur varje svarande RUC
ser pa sin funktion, exempelvis i forsta hand som en verksamhet med larosatespersonal eller som en
lank mellan skolhuvudmén och l&rosétets personal. Sammantaget motsvarar bemanningen for de

19 RUC:en totalt cirka 70 heltidstjanster, fordelat pa ungefar 90 personer.

RUC:s finansiering

RUC finansieras av medel fran larosatet, skolhuvudmannen eller Skolverket. Flest RUC uppger
finansiering fran larosatet (16)’, dérefter av skolhuvudman (10) och sist via skolverksuppdrag (8). Av
de 19 RUC:en ar det 7 som uppger finansiering enbart fran en av dessa parter, det vill sdga av larosatet
(5) eller av Skolverket (2). Det vanligaste ar dock att RUC:s finansiering byggs upp av en kombination
av finansiering fran minst tva av dessa parter (10). Det vanligaste &r da samfinansiering av laroséte
och skolhuvudmén (6).

RUC:s anvandning av medel

De medel som finansierar RUC anvands till grundbemanning, aktiviteter for skolhuvudméannen
och/eller genomforande av skolverksuppdrag. Det vanligaste ar att anvédnda medlen for att
grundbemanna RUC (15). 9 uppger att medlen anvénds till aktiviteter for skolhuvudménnen,
exempelvis fortbildning, kompetensutveckling, forskningscirklar och forskartid. 7 uppger att medlen
anvands till genomférande av skolverksuppdrag.

RUC:s huvudsakliga verksamhetsomraden
Verksamhetsomradena som uppges av de svarande &r i fallande ordning Skolverksuppdrag (17),
kompetensutveckling for skolhuvudman (15), forskningssamverkan (12) eller l&rarutbildning av olika

| parentesen har och framéver anges antalet RUC.
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slag (4). Det vanligaste svaret & kombinationen kompetensutveckling for skolhuvudmén,
Skolverksuppdrag och forskningssamverkan (8). 4 RUC uppger kompetensutveckling for
skolhuvudmén och Skolverksuppdrag som sin kombination. Ovriga 5 RUC anger olika kombinationer
alternativt enbart ett verksamhetsomrade.

RUC:s samarbetsparter

Néstan samtliga RUC beskriver skolhuvudmannen som central samarbetspart, framst funktionerna
skolchef, utvecklingsledare samt samarbete med enskilda forskolor/skolor. Regionférbund och
regionbildningar ar ocksa viktiga samarbetsparter. Ungefar hélften lyfter fram Skolverket som central
samarbetspart, medan samarbete med andra larosaten beskrivs av nagra RUC. Nar det géller
samarbetsparterna inom sitt larosate framkommer som helhet att RUC samarbetar med hela linjen vid
larosatet, men framst med institutionerna. Dar lyfts funktionerna enhetschef, larare, forskare samt
program- och amnesansvariga fram. Aven samarbete pa fakultetsniva eller liknande beskrivs.

Larosatets behov av RUC
Enkétsvaren pé fragan ”Varfor behovs RUC vid ert ldrosate idag 2020?” kan grupperas
i tre huvudsakliga omraden:

o for att samordna uppdrag och forfragningar
o for att initiera, skapa forstaelse for och utveckla samverkan
e for att utbilda skolverksamma och bidra till skolans® vetenskapliga grund.

Svaren som bygger upp omradena ar dock inte sa jamnt férdelade. Omradena beskrivs i fallande
ordning har nedan.

Samordna uppdrag och forfragningar

Drygt tva tredjedelar av de svarande beskriver hur larosatet har ett behov av en funktion som RUC for
att samordna uppdrag och forfragningar. Uppdragen och forfragningarna kan komma saval fran internt
hall som fran parter utanfor larosatet. RUC som instans beskrivs med lite olika termer:

e ”en bro bade in och ut ur universitetet for att skapa utbyten och samarbete™®
e bade Skolverket och skolhuvudminnen behdver EN ingang till universitetet”

e “ett nav i var samverkan med regionen kopplad till verksamhetsutveckling och skolutveckling
samt andra fragor som kan vara kopplade till samverkan”

8 | denna rapport anvéands 'skola’ som ett paraplybegrepp fér samtliga skolformer och verksamheter som regleras i skollagen
(SFS 2010:800). Utifran syftet har det inte heller setts som nodvandigt att bryta ned skola till férskola, grundskola,
gymnasieskola, sarskola och sa vidare. Begreppet 'skola’ anvands aven for att hanvisa till (den svenska) skolan i allmanhet,
som institution i samhallet. Begreppet 'skolhuvudman’ anvands framst for att avse foretradare for skolans huvudmannaniva,
parten till Iarosatet. Ett annat alternativt satt som skolhuvudman anvands pa i rapporten &r att avse samtliga ansvarsnivaer i
skolan. Av textens sammanhang framkommer i vilken betydelse skola respektive skolhuvudman anvands.

9| texten nedan anvands citat frAn enkatsvaren med avsikt att fortydliga innebérden.
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e ”[f]6r att uppdragsgivare ska ha en ingang till fakulteten, alltsa en ’service’ som erbjuder ett
likvardigt bemdtande. For att alla uppdrag inte gar att adressera till en viss institution.”

e ’som en samverkansinstans mellan kommuner och larosate”

e [f]0r att skapa en brygga mellan kommuner/yrkesverksamma i skolan och den kompetens
som finns pa larosétet i form av ny forskning och beprévad vetenskap”

e ”[e]tt nav/en plattform for effektiv regional och nationell samverkan kring skolrelevant
forskning, skolutveckling och kompetensutveckling”.

Beskrivningarna kan antyda olika infallsvinklar och antaganden om den egna rollen som samordnare
och vad samordningen ska avse. Gemensamt for dem &r att RUC kan forstas som en slags
samordnande funktion vid larosatet, som innefattar ”servicecenter” och administrativa sysslor i olika
hog grad.

Initiera, skapa forstaelse for och utveckla samverkan

Ett annat behov som framkommer i ndstan halften av enkatsvaren handlar om behovet av RUC for att
initiera, skapa forstaelse for och utveckla samverkan. Mer eller mindre uttalat verkar samverkan da ta
utgangspunkt fran larosatets samverkansuppdrag. | nagra fall hanfors RUC:s samverkansuppdrag till
larosétets visionsdokument. RUC ses da bidra till att forbattra larosatets samverkan med
skolhuvudmannen, vilket i sin tur avser att forbattra kvaliteten pa lararutbildning, forskning eller nagot
annat mer specifikt uppdrag som larosatet har. Detta sker da bland annat genom att skapa motesplatser
och former for samverkan som gynnar en ”6msesidig nytta” alternativt ”savil partnernytta som
ldrositesnytta som mal”. | vissa svar betonas RUC:s fokus pa att skapa en forstaelse for varandras
uppdrag och roller samt en dmsesidighet, som en ”kanal for tolkning av varandras kulturer,
forutsattningar”. RUC far darmed en funktion att fora samman olika parter.

Utbilda skolverksamma och bidra till skolans vetenskapliga grund

| nagra av enkatsvaren framkommer larosétets behov av RUC fér att na skolverksamma som kan
utbildas. RUC forvantas da bidra indirekt eller direkt till skolans arbete med sin egen vetenskapliga
grund.

RUC:s kannetecken
Svaren pa fragan ”Vad kannetecknar ert RUC?” kan grupperas i tre kategorier som karaktériserar RUC
som nationellt fenomen:

e RUC har en nara relation med skolhuvudman
e RUC erbjuder organisering och strukturer rérande samverkan
e RUC bedriver en etablerad uppdragsverksamhet.

De svarande RUC:en kannetecknas av minst en, vanligtvis tva, av dessa kategorier. Svaren inom dessa
tre omraden &r jamnt fordelade. Svaren ar ocksa mer sammanlankade med varandra, jamfort med
foregaende omraden avseende behovet av RUC.

RUC har en nara relation med skolhuvudman

Ett kdnnetecken ar att RUC har en nara relation med skolhuvudman. Det &r en kategori som baseras pa
att det i enkétsvaren gar att utlasa att relationen med skolhuvudman utgér en viktig komponent for
flera RUC. Relationen med skolhuvudméannen definierar deras RUC pa ett positivt sétt. Det &r enbart i
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nagra enstaka fall som RUC:s relation till regionens skolhuvudman framkommer som problematisk
eller bristféllig. Relationen med skolhuvudméannen beskrivs som “nédra och kontinuerlig samverkan”,
“néra kontakt och vilutvecklat samarbete” och ”nira samarbete med skolhuvudménnen”.

| négra svar betonas att relationen &r Iangsiktig eller har fokus pa att var langsiktig. Aven har
aterkommer beskrivningen “6msesidighet”.

RUC erbjuder organisering och strukturer rérande samverkan

Ett andra kannetecken ar att RUC erbjuder organisering och strukturer rérande samverkan. Det dr en
kategori som baseras pa att det i enkatsvaren framgar att RUC erbjuder organisering och strukturer
som gynnar samverkan bade internt och externt. | nagra enkéatsvar framhalls detta i form av ’modeller
for samverkan”, medan det i nagra andra svar beskrivs att det via RUC finns ”forum for samverkan pa
bade dvergripande strategisk niva, ledningsniva och operativ niva”. Nagra svar kan forstéas tacka bade
specifik intern respektive extern samverkan och mer generella omraden for samverkan. | nagra svar
framkommer ocksa ett tydligare fokus pa “métesplatser for gemensam kunskapsbildning” i
bemaérkelsen forskning och utveckling (FoU) respektive “’fokus pa en akademisk utveckling med
arenor for forskning, utveckling och kunskap” med koppling till ldrarutbildningens forskningsbas.

RUC bedriver en etablerad uppdragsverksamhet

Ett tredje kdnnetecken ar att RUC har en néra relation med skolhuvudmén. Det ar en kategori som
baseras pa att det i enkatsvaren framkommer att RUC tillhandahaller en etablerad
uppdragsverksamhet. Denna verksamhet kan avse uppdrag fran skolhuvudmannen géllande
kompetensutveckling, uppdragsutbildning och forskningssamarbeten. Den kan &ven innefatta att vara
den funktion pa larosatet som samordnar de statliga uppdrag (framst Skolverksuppdrag) som ar
gemensamma for larosatet eller for stora for en institution eller liknande att ta hand om. For nagot
RUC kan dess uppdrag &ven avse vélfardssektorn som helhet.

Kannetecknande idealtyper for RUC

Enkatsvaren visar att RUC:s kdnnetecken kan delas in i tre kategorier. Av de 19 svarande larosatena
var det 3 som av olika anledningar inte rangordnade i enlighet med enkétens fragor och
svarsalternativ. Av dessa 3 avstod 1 fran att besvara fragan helt. Ovriga 2 uppgav tre idealtyper men
rangordnade dem inte. Detta innebdr att sammanstéllningen av idealtypskombination bestar av svar
fran 18 larosaten.

Av de fem méjliga idealtyperna'® &r det den fértroendeskapande (16) respektive den regionstarkande
(14) som flest RUC uppger som karaktériserande i forsta, andra eller tredje hand. Det &r dock ingen
enskild idealtyp som sticker ut som det framsta forstavalet. Det som déremot sticker ut &r snarare
franvaron av att 6verhuvudtaget uppge den séljinriktade idealtypen. For 2 larosaten uppges den
saljinriktade idealtypen karaktarisera deras RUC, vilket da &r som ett tredjehandsalternativ.

101 Gijen (2014) utvecklas fem idealtyper av RUC som samarbetspart: den avnamarbejakande, den fértroendeskapande, den
regionstarkande, den problematiserande och den saljinriktade (se dven bilaga 1).

10
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Av de fem idealtypskombinationerna framtrader foljande som de tva vanligaste:
o fortroendeskapande, regionstarkande och avndmarbejakande
o fortroendeskapande, regionstarkande och problematiserande.

Det ar rimligt att fortroendeskapande respektive regionsstarkande som enskilda idealtyper finns med i
ovanstdende idealtypskombinationer. Anledningen &r att det ar dessa tva idealtyper som manga valjer
att identifiera sina RUC med. De kan ocksa kombineras med avnamarbejakande respektive
problematiserande.

Framsta mojligheter
Enkatsvaren pa frdgan Vad ser ni som ert RUC:s frimsta mojligheter framdver?” kan grupperas i tre
kategorier:

e att utveckla samverkan mellan larosatet och skolhuvudméannen
e att utveckla samverkan med RUC internt pa larosatet

e att utveckla samverkan med andra parter i det omgivande samhéllet utéver skolhuvudmannen.

Mojligheter fér samverkan mellan larosate och skolhuvudman

Det vanligast forekommande enkétsvaret ar att RUC ser positivt pa sina mojligheter att utveckla
samverkan med skolhuvudmannen, som i de flesta fall redan i dagslaget uppges fungera, vara
upparbetad etcetera. De mojligheter som anges handlar om vad RUC kan arbeta vidare med for att
ytterligare etablera och férdjupa sin samverkan med skolhuvudmannen:

e Tafram avtal som kan leda till forbattrade och fordjupade samarbeten. Exempelvis hoppas de
svarande att samarbetsavtal med skolhuvudman eller kommuner i sin region kan innebéra att
RUC:s verksamhet kan vidareutvecklas, att samarbetet med regionens kommuner kan
fordjupas eller att avtal kring verksamhetsforlagd utbildning (VFU) kan skapa en tydligare
samverkansorganisation mellan skolhuvudman och larosatet”. Avtal kan ocksa inbegripa eller
medfdra en mer gemensam bild av att larosate och kommuner tillsammans genomfor
lararutbildning och med en 6kad samfinansiering. Det kan handla om dverenskommelser som
innebar en samfinansiering av praktiknara forskning.

e Utveckla kommunikationsvagar och tatare kommunikation mellan larosate och skolhuvudman.
Digitala I6sningar i form av en gemensam digital plattform for laroséte och skolhuvudmén &r
exempel som framkommer i enkaten pa hur kommunikationsvagar och tatare kommunikation
mellan l&roséte och skolhuvudman kan utvecklas.

e Utveckla RUC:s anknytning till forskning. Av svaren framkommer antingen en férhoppning
om eller en beddmning att det framéver kommer att ske en utveckling om mer samverkan
kring forskning med bland annat skolhuvudmaénnen och deras skolor. Detta kan mojliggora att
kompetensutveckling kan ”’paketeras ihop” med forskning. Det kan dven leda till samverkan
med andra externa organisationer och mer omfattande samarbeten. For andra kan den hér
kombinationen mellan forskning och kompetens- och verksamhetsutveckling innebéra
mojligheter att fa en central roll i att bidra till att forskningsanknyta skolors arbete. For vissa
svarande kan det i sin tur innebé&ra att RUC bidrar till 6kad likvérdighet inom svensk skola.
Nagra av de svarande beskriver olika mojligheter som ett fortsatt sa kallat ULF-arbete kan
innebara, exempelvis ”vixa och gora storre “impact’ inom ramen for en framtida regional
ULF-struktur”.

11
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Forutom extern samverkan med skolhuvudmannen framkommer den interna samverkan pa larosatet
som viktig, vilket beskrivs i nésta avsnitt.

Maojligheter for samverkan internt pa larosatet

Enkétsvaren visar att nagra RUC riktar fokus pa de magjligheter som finns i den egna organisationen.
Svaren handlar om l&rosétets interna utvecklingsprocesser for att forbattra samverkan mellan olika
delar pa larosatet. RUC har fatt och kan fa en allt storre eller synligare funktion eller roll. I nagot svar
beskrivs exempelvis RUC som en samverkansplattform som framéver kan komma att inrymma fler
interna och externa delar, samt kopplingen dem emellan. For larosétets interna processer kan
infoérandet av ULF innebdra ”goda mojligheter att bredda basen av forskare och forskargrupper som
intresserar sig for och forskar om lararutbildnings- och skolrelevanta fragor”. Av svaren framkommer
ocksa att RUC:s forskningsanknytning inte bara innebar mojligheter i samverkan med
skolhuvudmannen, utan dven internt. Det innebdr mojligheter for att starka RUC:s interna legitimitet
och utveckling av RUC:s uppdrag framéver.

Majligheter for samverkan med omgivande samhalle utéver skolhuvudmén

| ndgra enkatsvar framkommer majligheter att utifran nulaget ~fortsatt vara en betydande
samverkanspart i att mota de utmaningar, regionalt och nationellt, vi star i och infor med béring pa
skol- och utbildningsomradet”. Det kan handla om att kunna “vara en ingang for eventuellt kommande
regionala skolmyndigheter”. Det kan ocksa handla om att fortsétta utbyta erfarenheter och att ha
gemensamma kontakter med statliga/nationella myndigheter och organisationer. Detta kan medftra
mojligheter i att fortsatta stimulera samverkan mellan larosaten, sa att RUC:en kan fordela uppdrag
mellan sig och komplettera varandra, snarare &n att konkurrera.

Framsta utmaningar
RUC:s framsta utmaningar har utifran enkatsvaren grupperats i féljande fyra omraden:

e tillgangen pa tid och resurser (personal och bemanning)

o larosatets forstaelse och interna prioriteringar kring samverkan och gemensamt
ansvarstagande kring forskning, skolutveckling och lararutbildning

e strukturer och organisering av samverkan med skolhuvudman och deras skolor eller larosatets
interna angelagenheter

e paverkande faktorer i omgivande samhalle.

Utmaningar rérande brist pa tid och resurser

En utmaning som pekas ut ar bristen pa resurser. Det verkar framfor allt handla om personalbrist for
att kunna bemanna RUC och for att kunna utféra de uppdrag som larosatet har atagit sig. Men det
handlar ocksa om att det behdver finnas tid i tjéinsterna for alla p& fakulteterna som arbetar med
skolsamverkan”. Personalbristen har delvis sin grund i att trycket pa lararutbildningen 6kar och
undervisande personal behdver darfor ha tid for bade utbildning, forskning och samverkan inlagd i
sina tjanster. | svaren framkommer att ny personal kan vara svar att anstalla, pa grund av dels att det
rader brist pa disputerade larare, dels att "hdga loner som lirare pa filtet har idag forsvarar rekrytering
1 linje med de behov som finns”. Utmaningarna rorande brist pé tid och resurser ses som en gemensam
utmaning for bade larosétet och skolan. Organisationerna ar for slimmade alternativt har svart att
bemanna de uppdrag och tjanster som finns eller skapas.

12
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Utmaningar rérande forstaelse och prioriteringar

Av enkatsvaren framgar att forstaelse och prioriteringar internt pa laroséatet inte bara &r en resursfraga.
Det kan ocksa vara svart att internt pa lirositet fa till ett brett forankringsarbete™ och att skapa
forstaelse for “det langsiktiga dtagande och det gemensamma ansvarstagande som kravs for att
utveckla skola, lirarutbildning och relevant kunskap inom omradet”. Utmaningen kan besta i att
internt ”inse RUC:s samverkanspotential” for exempelvis det interna forankringsarbetet. Aven
forskarnas tid lyfts i nagot svar som en ”’stdndig och pataglig utmaning”. Det handlar om vad
institutionerna véljer att prioritera eller den interna organisationens flexibilitet att kunna
tillgangliggora tid for forskare och undervisande personal att delta i samverkansaktiviteter. | nagot
svar antyds att det kan handla om vana och tradition: Man vill gérna gora ritt och folja sd som det
brukar vara. Vi behdver lyssna in varandras perspektiv.” En annan aspekt som lyfts fram &r att “’sétta
vikten av samverkan pa ’kartan’ ur ett meriteringsperspektiv”.

Det handlar inte bara om larosétets prioriteringar. Hur skolhuvudmannen véljer att prioritera och hur
de avsdtter resurser ses ocksa som en utmaning. Det ar en fraga om forstaelse for samverkan, men det
kan &ven handla om faktorer som kommuners ekonomi.

Utmaningar rérande strukturer och organisering

| ndgra enkatsvar framtrader utmaningar av mer administrativ och teknisk karaktar som ocksa skulle
kunna forstas som en fraga om forstaelse och prioriteringar. Samtidigt har dessa utmaningar ett fokus
pa tydligare och mer &ndamalsenliga strukturer internt pa larosatet. Det kan exempelvis handla om
behovet av att organisera for ”en vdg in” och ha en ’fungerande plattform™ s att inte det blir
dubbelarbete eller att fragor/onskemal *faller mellan stolarna’". Det handlar vidare om att skapa
strukturer och arbetssétt som motverkar “stupror” eller “enskilda 6ar”, det vill séga att
samverkansaktiviteterna hakar i varandra”. En annan organisatorisk utmaning &r att ha en
overgripande och samlad bild 6ver den skolsamverkan som sker pa larosétet, att kommunicera den
bilden bade internt och externt”. Behovet av strukturer for samverkan lyfts dven for
Skolverksfinansierade aktiviteter. Ett larosate lyfter i enkéten hur dagens ekonomiska struktur
forsvarar uppdrag som kraver mycket forberedelser, eftersom “varje projekt ska bira sig sjilv,
inklusive véra tjanster”.

Utmaningar rérande paverkande faktorer i omgivande samhaélle
En fjarde utmaning handlar om paverkande faktorer i det omgivande samhallet utéver samverkan
specifikt med skolhuvudmannen:

e Skolverkets uppdragsforfragningar utmanar en redan slimmad verksamhet. Skolverkets
offerter till larosétena rérande uppdrag forutsatter att larosétena kan hantera dem med kort
varsel, eftersom forfragningsunderlagen skickas ut med kort framforhallning.

o Skolverkets regionalisering reser fragor om vad detta kan medfora for begransning av RUC:s
verksamhet bade geografiskt och inom sérskilda &mnesfélt” respektive ”hur den kan komma
att paverka RUC:s ansvar, uppdrag och utformning samt var granssnittet kommer att ga”.
Darigenom antyds att det kan bli ett konkurrensforhallande mellan larosatets (RUC) och
Skolverkets verksamheter i exempelvis kompetensutveckling.

e Konkurrens mellan laroséaten (RUC) och med andra aktérer kan uppsta med hansyn till
ett larosates geografiska placering och upptagningsomrade. Ett RUC beskriver att deras
skolhuvudmén uttrycker en nskan om att inte vara knutna till enbart ett ldrosite, utan att ”de
vill vara *fria’ att samarbete med flera”. Ett forslag for att komma tillratta med en sadan
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utmaning kan vara att skapa arenor for att samverka med flera skolhuvudmén och deras
(for)skolor gemensamt pa flera laroséten. Det kan vara ett mer hallbart sétt att samverka pa.

e Digitaliseringens utmaning lyfts fram i ett av enk&tsvaren. Detta exemplifieras med att de
positiva samverkans- och larprocesser som kan uppsta i det fysiska motet riskerar att forsvinna
vid digitala sittningar eller digitala larpaket.

Av enkatsvaren om RUC:s majligheter framgar att samverkan mellan larosate och skolhuvudman var
det omrade dar de flesta svarande sag majligheter. Nér det galler enkatfragan om RUC:s utmaningar ar
svaren mer jamnt fordelade mellan de fyra identifierade omraden som har presenterats ovan.
Utmaningarna kan inte heller lika givet eller tydligt grupperas eller knytas till olika parter eller
organisationer. Varje omrade av utmaningar kan snarare forstas bade som en gemensam och som en
enskild angelagenhet for larosate respektive skolhuvudman.

Del 2 Tre kategorier av RUC-verksamhet vid svenska larosaten

Efter att ha last enkatsvaren pa respektive fraga undersokte vi samtliga svar fran varje enskilt RUC
som en helhet var for sig. Av denna undersokning framgar att det finns en del likheter mellan olika
RUC. Dessa kan grupperas i tre kategorier, dar varje kategori tecknar ett slags nuldge for RUC.

e A. Den forsta kategorin av RUC karaktéariseras av en bred uppsattning verksamhetsomraden,
finansiering fran flera parter samt god férankring och legitimitet bade internt och externt.
Dessa RUC tar exempelvis hand om och forvaltar forfragningar fran Skolverket och
skolhuvudmén, men de initierar &ven egna samverkansaktiviteter. De arbetar med
forskningssamverkan och ar kopplade till lararutbildning. Finansieringen kommer fran
larosatet, skolhuvudméannen och Skolverket. Dessa RUC har alltsa fler ben att st pa, vilket
innebar att de star stadigt &ven om en forandring géllande verksamhetsomraden eller
finansiering annalkas.

e B. Den andra kategorin av RUC paminner om A, men den skulle inte sta lika stadigt vid en
eventuell forandring. Eftersom kategori B inte har samma bredd i aktiviteter och
finansieringskallor, kan en forandring i sadana forutsattningar markas tydligare och snabbare
for RUC inom denna kategori. Dessa RUC ar sma géllande bemanning eller antal aktiviteter
och de skulle kunna réra sig mot kategori A eller C.

e C. Den tredje kategorin av RUC karaktériseras av att de arbetar framst pa uppdrag, framfor
allt fran skolhuvudmannen men aven fran Skolverket. Dessa RUC ar alltsa externt
finansierade och har ser vi bade nagra sma och nagra stora RUC. Nagra RUC beskriver att de
4r pd vag mot “ndgonting annat”.*!

11 Se vidare under avsnittet "Relationen till det egna larosatets interna verksamhet och synen pa samverkansuppdraget”.

14



Framtidens lararutbildning
Rapportnummer 2021:4

Del 3 RUC-foretradares kommentarer av resultatet

Den 17 juni 20212 fordes ett samtal om kartlaggningsresultaten med det nationella RUC-natverket
och med annan larosatespersonal. Detta blev ett satt att dels validera resultaten (se del 1 och 2), dels
mojliggora ytterligare kompletteringar, infallsvinklar och fortydliganden. Under samtalet fordjupades
huvudsakligen fyra relationer for RUC:

o relationen till skolhuvudménnen
o relationen till det egna larosétets interna verksamhet och synen pa samverkansuppdraget
o relationen till Skolverket

e relationen till andra RUC inom det nationella RUC-natverket.

Relationen till skolhuvudménnen

I underlaget framkommer relationer till huvudsakligen tva typer av skolhuvudman. Var och en
foranleder olika utmaningar och méjligheter. Den ena typen avser skolhuvudmén med bra
kvalitetsarbete och vetenskaplig kompetens. Dessa skolhuvudman vet vad de vill fa ut av RUC,
alternativt att deras uppfattning &r att de inte behdver RUC. Skolhuvudmannen kan exempelvis ha
egna FoU-enheter, vilket kan 6ppna upp for ett mer jambordigt forhallande mellan skolhuvudman och
larosate. Det verkar dock inte finnas nagon brist pa skolhuvudman som énskar stod av RUC, utan det
ar snarare tvartom att det kan vara svart for RUC att mota upp inkomna forfragningar.

Den andra typen avser skolhuvudman med lag medvetenhet om, och darmed samre forutséttningar for,
att utveckla en skola pa vetenskaplig grund. Dessa skolhuvudman beskrivs ha brister i sitt
systematiska kvalitetsarbete eller ha en for 1ag bestallarkompetens, vilket kan foranleda en kontakt
med RUC. Ur ett RUC-perspektiv kan det da uppsta svarigheter kring gransdragningar, exempelvis i
roller och ansvar for skolhuvudmannens kvalitetsarbete. Skolhuvudman kan aven soka sig bort fran
larosaten nar dessa inte kan eller vill mota upp, vilket ndgon grupp beskriver som ”snabba 16sningar
med konsulttjinster som inte bygger pa vetenskap”. Oavsett vilken typ av skolhuvudman som RUC
har kontakt med framkommer utmaningar i larosatets tillgangliga bemanning och kompetens.
Dessutom framkommer funderingar kring RUC:s likvardighet gentemot skolhuvudmannen, utifran de
skilda forutséttningar som (fortfarande) finns mellan olika RUC.

Relationen till det egna larosétets interna verksamhet och synen pa
samverkansuppdraget

RUC-foretradarna ar eniga om att anda sedan regleringsbrevet dar RUC infordes har forutsattningarna
for RUC vid de olika larosatena varierat och gor sa fortfarande. Det gemensamma som framhalls ar att
larosaten i dag organiserar sig for samverkan och att alla RUC:en i en évergripande bemarkelse har
nagon roll i larosatenas samverkansuppdrag. Hur detta tar form mer konkret varierar dock. Under
samtalet uttrycks exempelvis foljande: ”Utmaningarna ér likartade, men forutsittningarna skiljer sig sa
valdigt. Hur vi l6ser de gemensamma utmaningarna ar véldigt olika.” Nagot ytterligare som
konstateras ar att RUC &r ”pa vdag mot ndgot annat”. Det kan handla om att ULF-avtalen har bidragit
till att forskning numera kommer att bli en fraga for RUC genom att skolutveckling och forskning ar
mer sammanvavt. | en av samtalsgrupperna uppmarksammas aven att ett fatal RUC har den

12 For upplagg och fragor for samtalet den 17 juni 2021, se bilaga 4.
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verksamhetsforlagda utbildningen (VFU) knuten till sig. VFU anses ha potential for RUC utifran dess
koppling till lararutbildningen.

Relationen till Skolverket

Skolverket beskrivs som “en stadig kontakt/uppdragsgivare, en stadig finansiering”. Det finns dock
fortfarande utmaningar i korta ledtider. Daremot anges att insatserna har fatt mer av en
processtodjande karaktar jamfort med tidigare da det varit mer rena fortbildningsinsatser. Det som tas
upp om Skolverket handlar framfor allt om hur planerna fér myndighetens regionalisering kommer att
paverka RUC:s roll och uppdrag framover. Detta &r kopplat till andra fragor som ocksa ar under
utredning, sasom professionsprogrammet.

Relationen till andra RUC inom det nationella RUC-natverket

Det nationella néatverket lyfts fram som ett mycket viktigt natverk for att féra gemensamma
diskussioner. Dér stélls fragor och funderingar om hur natverket ytterligare kan anvéandas for att starka
och synliggdra vad RUC:en gor och bidrar med. Detta sker genom att dela erfarenheter och utveckla
samarbeten med varandra. En annan viktig funktion &r att natverket kan bli en tydligare RUC-rost,
som en rost, i nationella samtal och fragor som berér RUC. En 6nskan som framkommer &r att RUC
pa nationell niva och pa universitetsniva ska bli mer proaktiv an reaktiv.

Sammanfattning av samtalet i RUC-natverket

Under det gemensamma samtalet med RUC:s nationella natverk framkommer att deltagarna kanner
igen sig i de enkétresultat som presenteras i del 1 och 2 av kartlaggningen. Anteckningarna som fordes
under samtalet askadliggor ocksa fordjupande kommentarer och synpunkter pa dagens nulage for
RUC, det vill séga vad det féranderliga utbildnings- och hdgskolepolitiska sammanhang som RUC
finns inom i dag kan medfdra for moéjligheter och utmaningar fér RUC:s uppdrag, ansvar och roll
framover.

RUC-foretrddarna ser kartlaggningen som en anvandbar grund for fortsatta diskussioner om RUC
internt pa det egna larosétet, i det nationella natverket samt med Skolverket. En forhoppning ar att
rapporten aven kan bidra med ny kunskap till andra aktorer som inte &r sa insatta i RUC:s verksamhet
och dess potential.
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5. Diskussion

| denna rapport framkommer att RUC ses som ett anvandbart och nationellt ’varumarke” for
larosatessamverkan med skolhuvudman och skolor. RUC karaktériseras av upparbetade relationer med
skolhuvudmaén, vilka i forsta hand hor till den region som laroséatet finns inom. Sammantaget
Overensstammer kartldggningens nuldgesbild av RUC val med den nul&gesbild av RUC som
framtréader i utredningen Forska tillsammans (SOU 2018:19). | likhet med resultatet av Oijens studie
(2014) finns det fortfarande betydande skillnader nar det galler vilka férutsattningar och roller for
samverkan som de olika RUC:en har inom sitt lirosite respektive med ”det omgivande samhallet”.
Foreliggande rapport synliggor &dven en fortsatt variation mellan RUC:en betréffande bemanning,
finansiering och verksamhetsomraden, vilket &r i enlighet med tidigare kartlaggningar
(Hogskoleverket, 2009; Hogskoleverket & Skolverket, 1999; Oijen, 2014). Ut6ver dessa skillnader
identifieras ocksa nagra gemensamma utmaningar och majligheter. RUC-foretradarna beskriver
inférandet av professionsprogrammet, Skolverkets regionalisering samt permanentandet av
forsoksverksamheten kring praktikndra forskning (dven bendmnd ULF) som tre statliga initiativ som
kommer att fa framtida konsekvenser for RUC. Dessa initiativ ser RUC-foretradarna kan savl
mojliggora som utmana vad RUC kan, bor eller ska vara framover, beroende pa vilka beslut som fattas
pa statlig niva och hur de sedan uttolkas och iscensitts pa lokal niva.

Flera RUC verkar, i likhet med vad som framkommit tidigare (SOU 2018:19; Oijen 2014), réra sig
mot att verksamheten far ett tydligare fokus pa samverkan och aktiviteter kopplade till forskning i
nagon bemarkelse. Samverkan kring specifikt forskning ar dock inte nagot som éver tid har
karaktériserat RUC som nationellt fenomen. RUC har snarare utgjort en slags vetenskaplig garant
gentemot skola och skolmyndighet (se Oijen, 2014). Rimligtvis har de RUC som i dag ar aktiva i
larosatenas ULF-satsning ett nagot mer gynnsamt lage for att legitimera sig som en aktor, arena eller
funktion i larosatenas arbete i linje med hdgskolelagens skrivning om ”6msesidigt utbyte” (SFS
1992:1434, 1 kap. 2 8). Att gora forskningen mer ”ULF-ig” kan gynna den betoning som framkommer
i kartlaggningen av RUC:s mer avnamarbejakande, regionstarkande och problematiserande funktion.

Kartlaggningen visar att forsoksverksamheten med praktiknéra forskning inom ULF-avtalet har
bidragit till att verksamheten for de RUC som medverkar i forsoksverksamheten har fatt ett tydligare
fokus pa forskning. For de RUC som bedriver en verksamhet som domineras av uppdragsverksamhet
via Skolverket kan regionaliseringen av Skolverket bade forstarka och utmana RUC:s funktion
framdéver. For dessa RUC torde besluten om professionsprogrammet och Skolverkets regionalisering
kunna paverka mer an beslutet om ULF. Samtidigt kan den dkade uppmarksamheten pa praktiknara
forskning innebéra att nya organisationer och organiseringar utvecklas for att mota upp en sadan typ
av verksamhet.

| kartlaggningen synliggors & ena sidan RUC-féretradarnas 6nskan och ambition att RUC ska fa en
stérkt roll i larosatenas arbete med att organisera och bedriva samverkan mellan larosate och skola i
vid eller specifik bemérkelse. A andra sidan framkommer det skillnader mellan RUC:ens mandat och
forutsattningar att kunna ta en sadan roll eller funktion. | arbetet med praktiknara forskning torde
RUC:s kontaktytor mot skolhuvudmannen bli &n mer legitima och anvandbara for larosétet. Samtidigt
utgor forskning for flertalet av RUC:en ett nytt affarsomrade” och som av tradition &r forskarnas och
inte RUC:s eller skolhuvudmannens uppdrag.

Att utveckla larosatenas samverkansuppdrag innebéar ur ett RUC-perspektiv att utga fran olika nulagen
for och forvantningar pa RUC. | samtalet med RUC-féretradarna betonar de den dvergripande
potential som RUC kan ha for det interna arbetet med att utveckla larosatenas samverkansuppdrag som
en forutsattning for de 6vriga uppdragen utbildning och forskning. Ur ett sadant perspektiv skulle
RUC:s ansprak framover inte vara att bli en garant for exempelvis jambérdigheten och 6msesidigheten
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mellan forskare och larare. RUC:s potential bestar snarare i att utgora en slags garant for att varna om
att larosétet bidrar till den samhalleliga utmaningen om en forbéattrad likvéardighet mellan skolor. Detta
skulle da utga fran larosatets egna uppdrag inom samverkan, forskning och utbildning. De
forandringar som inom kort sker i det utbildnings- och forskningspolitiska landskapet kommer
rimligtvis att spela en viktig roll for RUC:s framtida vara och legitimitet, saval nationellt som
larosatesspecifikt.

6. Slutsatser och rekommendationer

Har foljer tre slutsatser med tre tillnérande rekommendationer for fortsatt arbete med RUC pa lokal
och nationell niva.

Slutsats 1: Av kartlaggningen framgar att RUC-foretradarna uppfattar att RUC utgor en etablerad
bendmning och foreteelse. Det finns lokala variationer i bemanning, finansiering och
verksamhetsomraden, vilket innebér bade utmaningar och majligheter for RUC pa olika larosaten.

Rekommendation 1: Det behdver skapas strategier pa lokal och nationell niva for hur uppdragen
samverkan, utbildning och forskning ska relateras till varandra. Om det saknas strategier finns det en
risk att konkreta samarbeten bidrar till bristande likvardighet mellan larosaten och mellan
skolhuvudman. Strategierna behover darfor utga fran lokala forutsattningar, forslagsvis med hansyn
till den nationellt samlade nuldgesbild av RUC som framkommer i denna rapport.

Slutsats 2: Av kartlaggningen framgar att en gemensam utgangspunkt for RUC ar larosatets
samverkansuppdrag. RUC spanner i dag fran att vara ett administrativt samordningsorgan for olika
samverkansuppdrag till att vara en aktiv part i att utveckla saval samverkan mellan laroséte och skola
som larosatesintern samverkan.

Rekommendation 2: Mot bakgrund av den nya formuleringen av hogskolans samverkansuppdrag
som tradde i kraft den 1 juli 2021, behdver larosétets samverkansuppdrag diskuteras internt pa
larosaten och i dialog med skolhuvudman i den lokala regionen. Denna rapport kan ligga till grund for
fortsatta samtal om RUC:s betydelse for larosatets samverkansuppdrag.

Slutsats 3. Kartlaggningen visar att RUC:s nationella natverk utgor ett betydelsefullt forum for
erfarenhetsutbyte och samarbete mellan olika RUC. Natverket har potential att utgéra en tydligare
gemensam rost pa nationell niva i frigor om samverkan mellan larosate och skola.

Rekommendation 3: En arbetsgrupp behdver fa i uppdrag att utreda intresset och mojligheterna for
larosaten att vidareutveckla RUC:s nationella nétverk till ett nationellt forum motsvarande
lararutbildningskonventet.
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8. Bilagor

Bilaga 1. Fem idealtyper av RUC som samarbetspart

Skolans
uppdrag &
perspektiv

Den avnamarbejakande:

Den fortroendeskapande:

Samverkan som mal & fér process

Den
avhamar-
bejakande

Den fortroende-
skapande

Den
problematiserande

Den regionstérkande

Den séljinriktade

Samverkan som medel & for produkt

Den regionstarkande:

Den problematiserande:

Den saljinriktade:

Larosatets
uppdrag &
perspektiv

Vi behover utga fran skolans behov for att elevers larande ska forbattras.

Vi behover skapa fortroende mellan skola och larosate for att ett

samarbete i det gemensamma” ska kunna komma till stand.

Larosatet behover, tillsammans med sina medlemskommuner, samarbeta
kring de gemensamma behoven for att skapa en ”stark region”.

(och beprévad erfarenhet) ska kunna starkas.

efterfragade.

Akademin behdver ta sig an skolan for att skolans vetenskapliga grund

Vi behover leverera det som uppdragsgivaren vill ha for att bli fortsatt

Oijen, Lena (2014): Samverkan laroséte — skola. En studie av Regionalt utvecklingscentrum som samarbetspart. Orebro studies in Education

47. Orebro universitet.
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Bilaga 2. Fragor som stélldes i enkaten

N o g w D E

oo

10.

11.

12.

13.

14.
15.

Till vilket larosdte hor ert RUC?

Vilken bendmning har ert RUC?

Vilken bemanning har ert RUC? (antal, hel/deltid, funktioner etc.)

Vilka &r era centrala samarbetsparter? (bade interna pa larosatet som externa)
Beskriv hur ert RUC finansieras och vad medlen anvands till.

Beskriv RUC:s organisering inom laroséatet. (egen enhet, del av annan enhet etc.)

Vilka &r ert RUC:s huvudsakliga verksamhetsomraden? (forskningsprojekt,
kompetensutvecklingsinsatser, skolverksuppdrag etc.)

Varfor behdvs RUC vid ert laroséte idag 20207

Vad ké&nnetecknar ert RUC?

Vilken idealtyp tycker ni i forsta hand karaktariserar ert RUC? (se bifogad fil)
(Vid ’annat’ utveckla gérna vad det kan vara.)

Vilken idealtyp tycker ni i andra hand karaktériserar ert RUC? (se bifogad fil)
(Vid *annat’ utveckla gérna vad det kan vara.)

Vilken idealtyp tycker ni i tredje hand karaktdriserar ert RUC? (se bifogad fil)
(Vid ’annat’ utveckla girna vad det kan vara.)

Vad ser ni som ert RUC:s framsta mojligheter framover?

Vad ser ni som ert RUC:s framsta utmaningar framover?

Ar det nagot ytterligare ni vill skicka med?
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Bilaga 3. Detaljerad framstallan av nagra resultat

RUC:s bendmning, organisering och bemanning
Nagot fler &n halften anvander RUC eller RUC-liknande benamningar:

e 7 bendmner sig RUC.

e 4 har RUC-liknande bendmningar (RUcX, RUCK, LuRuc, RUN).

e 7 har inte RUC i sin bendmning (LiU skolsamverkan, PUD, Forum for skola och vélfard,
FoSam, SUSa, MKL, Enheten for samverkan).

e 1 har tidigare kallats RUC, men har for tillfallet inte nagon benamning.

Organiseringen av RUC inom laroséatet ar jamnt fordelat mellan central niva, fakultetsniva eller
motsvarande samt egen eller del av enhet:

e 6 RUC organiseras centralt och finns under avdelning, programomrade, uppdragsenhet eller
centrumbildning.

e 8 RUC beskriver sin hemvist under fakultet, akademi, lararutbildningsndmnd eller
lararutbildningen.

e 6 RUC har en egen enhet eller ar en del av en enhet.

Den minsta bemanningen for RUC som uppges ar 0,5 heltidstjanst. Den hégsta som uppges ar
13 heltidstjanster. Av diagrammet h&r nedan framkommer att de flesta uppger att sitt RUC har mellan
0,5 och 4 heltidstjanster. Darutver finns enstaka RUC med dubbelt eller tredubbelt sa stor bemanning

som genomsnittet.
0-1 1-2 2-3 3-4 45

U

w

Antal RUC

56 6/ 78 89 910 10-1111-12 13

Antal personer

Diagram 1. Antal personer som bemannar RUC.

Det som bor uppmérksammas ar att det finns ett tolkningsutrymme utifran hur fragan ar formulerad.
Angivna svar kan darmed avse enbart RUC:s grundbemanning, men aven saval ordinarie personal som
personal med operativa uppdrag i de specifika aktiviteter och insatser som RUC arrangerar vid
tidpunkten for denna enkat. Hur denna avgransning gors torde kunna forstas utifran hur de svarande
RUC:en ser pa sin funktion, exempelvis i forsta hand som en verksamhet med larosatespersonal eller
som en lank mellan skolhuvudmén och larosétets personal. Sammantaget motsvarar bemanningen for
de 19 RUC:en totalt cirka 70 heltidstjanster, fordelat pa ungefar 90 personer.
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RUC:s finansiering och anvandning av medel
Det visar sig att RUC finansieras av larosétet, skolhuvudmannen eller Skolverket:

e 16 RUC svarar att de har finansiering fran larosatet.
e 10 svarar att de har finansiering fran skolhuvudmannen.
e 8 svarar att de har finansiering fran Skolverket.

Kombinationer av dessa finansiarer fordelar sig pa féljande vis:

6 RUC samfinansieras av larosatet och skolhuvudmannen.

5 har finansiering enbart fran larosatet.

2 finansieras av larosatet och Skolverket.

2 finansieras av skolhuvudméannen och Skolverket.

2 finansieras av larosatet, skolhuvudméannen och Skolverket.
2 finansieras enbart genom skolverksuppdrag.

Finansieringen anvands till grundbemanning, aktiviteter for skolhuvudmannen och uppdrag fran
Skolverket:

e 15 RUC anvénder medlen till sin grundbemanning.

o 9 anvander medlen till aktiviteter for skolhuvudmannen (exempelvis fortbildning,
kompetensutveckling, forskningscirklar och forskartid).

e 7 anvander medlen till uppdrag fran exempelvis Skolverket.

e Av 3 svar framgar inte vad medlen anvénds till.

Huvudsakliga verksamhetsomraden och samarbetsparter for RUC

RUC:s huvudsakliga verksamhetsomraden &r Skolverksuppdrag, kompetensutveckling for
skolhuvudman, forskningssamverkan eller lararutbildning av olika slag.

e 17 RUC anger Skolverksuppdrag som ett av sina huvudsakliga verksamhetsomraden.

e 15 anger kompetensutveckling for skolhuvudman, sasom professionssatsningar,
kompetensutvecklingsinsatser, verksamhetsutvecklande uppdrag eller andra uppdrag.

e 12 anger forskningssamverkan, exempelvis ULF, forskningscirklar, forskningsprojekt,
FoU-projekt, motesplatser och natverk.

e 4 anger lararutbildning av olika slag, exempelvis arbetsintegrerad lararutbildning,
kompletterande lararutbildning eller antagningsprov.

e 2 anger VFU (verksamhetsforlagd utbildning) och da inom évningsskola eller
handledarutbildning.

I svaren framkommer féljande kombinationer av verksamhetsomraden:

e 8 RUC arbetar med kompetensutveckling for skolhuvudman, skolverksuppdrag och
forskningssamverkan.

e 4 arbetar med kompetensutveckling for skolhuvudmén och skolverksuppdrag.

e 2 arbetar med kompetensutveckling for skolhuvudman, skolverksuppdrag,
forskningssamverkan och lararutbildning.

e 1 RUC vardera arbetar med kompetensutveckling fér skolhuvudman, skolverksuppdrag och
lararutbildning; kompetensutveckling for skolhuvudman och forskningssamverkan;
skolverksuppdrag och forskningssamverkan; kompetensutveckling for skolhuvudman;
skolverksuppdrag.
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Som helhet sker RUC:s samarbete med hela linjen vid larosétet, men framst med institutionerna. Déar
lyfts funktionerna enhetschef, larare, forskare samt program- och amnesansvariga fram. Samarbete pa
fakultetsniva eller liknande beskrivs ocksa.

Néstan samtliga RUC beskriver skolhuvudménnen som central samarbetspart, framst funktionerna
skolchef och utvecklingsledare, samt samarbete med enskilda forskolor/skolor. Regionférbund och
regionbildningar ar ocksa viktiga samarbetsparter. Ungefar hélften lyfter fram Skolverket som central
samarbetspart, medan samarbete med andra larosaten beskrivs av nagra.
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Bilaga 4. Upplagg och fragor for samtal 17 juni 2021

Valkommen och inledning

Bakgrund till och syfte med dagen.

Gruppsamtal |

Vad fastnade ni for nér ni laste utkastet till RUC-rapporten?
Gruppsamtal Il

For ett samtal om dessa tematiker, diskutera fritt.

Samtal i helgrupp

Reflektioner, kommentarer fran grupperna och enskilt.
Avslutning

Vad hander nu? Nar publiceras rapporten? Var publiceras rapporten?

26



