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Sammanfattning

Under ldséret 2018/19 genomfordes pa Skolforvaltningen, Karlskoga kommun ett projekt som
ingdr i en av delaktiviteterna tillhérande den Regionala utvecklingsstrategin for Orebro lin,
och dess prioriterade omrade Kunskapslyft och utbildning. Projektet slutredovisas i den hér
rapporten. Syftet med projektet var att a) studera hur ett specifikt utvecklingsarbete pa
enhetsniva tas omhand i forvaltningens stod- och styrkedja, b) att utveckla vetenskapligt stod i
forvaltningsledningens gemensamma diskussioner om samverkan, utveckling och forskning. I
rapporten redogors for hur projektet kom att genomforas och utvecklas samt vad det blev for
resultat, reflektioner och lardomar. Kdnnetecknande for genomfort projekt var hur fokus
under perioden kom att ga frin att forst vara ett arbete som skulle bidra till forskning och
utveckling (FoU), for att sedan framst handla om att skapa en modell for FoU pa
skolforvaltningen, dérefter till att bli ett projekt som i forsta hand avség att stodja en
administrativ styrning och verksamhetsutveckling. Pa det sittet som detta projekt kom att
utvecklas och hanteras initierades flera diskussioner om ansvar och roller for projektet, men
dven om samspelet mellan funktioner som rektor, verksamhetschefer och vetenskapligt stod i
ordinarie verksamhet. Samverkan med narliggande larosdten kring att utveckla ett externt och
internt vetenskapligt stod for forvaltningen, blev allt mer en icke-frdga utifran den lokala
kontext som projektet verkade i. Den forskjutning som projektet kom att f4, dr en fortsatt
viktig frdga: Hur kan nira konkreta samarbeten med verksamheterna i deras vardag kunna
anvéndas som underlag for generalisering, for att pd en mer strategisk huvudmannaniva, i
nésta led kunna skapa former for samverkan som dr anvindbara och meningsfulla (men pa
olika sitt) for alla led 1 den lokala styrkedjan? Detta for att minimera att olika strategiska
dokument, policies, handlingsplaner etc. blir nagot som upplevs komma “ovanifrdn” och ar
for generella eller alldeles for detaljerade, och skapar passivitet snarare én vilja och
handlingskraft bland personal och elever i1 deras vardag.



Forord

Efter en l4ng tid som chef inom skola pa olika nivéer har ledarskapet allt mer kommit att
handla om dilemmat att samtidigt som vi maste ha en langsiktig malbild vart organisationen
ska ta vdgen och arbeta utifran det, samtidigt maste hantera alla de dagliga utmaningarna vi
stdlls infor. De dagliga utmaningarna som vi maste 16sa hér och nu fér inte fi oss att tappa det
langsiktiga mélet och det egentliga syfte som organisationen har. Jag tycker denna rapport
tydligt visar pa detta dilemma, att hantera det langsiktiga tinkandet och viljan i en stindig
foranderlig vardag. Nar vardagen stdandigt fordndras blir det annu viktigare med nagra stadiga
strukturer dér vi kan placera in och hantera utvecklingsarbete, speciellt om det ska ske
tillsammans med externa parter. Férhoppningsvis kan denna rapport bidra till vart
gemensamma lirande. Den kommer inte att visa SANNINGEN med versaler utan var sanning
om de utmaningar, framgangar och bakslag som vi stélldes infor. ”Lér av andras misstag. Du
kan inte leva tillrickligt lange for att sjélv hinna begéd dem alla” (Martin Vaubee)

Jag vill rikta ett stort tack till projektledaren och det vetenskapliga stodet utan vars arbete det
inte hade funnits nagot att skriva om. Tack ocksa till skolan och fritidshemmet som modigt
stdllde upp att utveckla sin verksamhet och samtidigt bli granskade. Tack ocksa till alla i det
administrativa skolstddet som med sin arbetstid och kompetens bidragit.

Jan Strid
Skolchef
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1. Inledning
Under ldséret 2018/19 genomfordes pa Skolforvaltningen, Karlskoga kommun ett projekt som
ingdr i en av delaktiviteterna tillhérande den Regionala utvecklingsstrategin for Orebro lin,
och dess prioriterade omrade Kunskapslyft och utbildning. Projektet slutredovisas i den hér
rapporten’. I rapporten redogérs for hur projektet kom att genomforas och utvecklas samt vad
det blev for resultat, reflektioner och lirdomar. Vid skolforvaltningen har tva olika projekt
bedrivits (FoU- respektive av HFS-projektet) som skapat underlag for den hér rapporten.
HFS-projektet utgér FoU-projektets pilot, det konkreta exempel som anvéndes for att kunna
besvara FoU-projektets syften och mal. Bada projektens dokumentation bygger i hog grad pa
mdtesanteckningar som dr dokumenterade av skolforvaltningens
utbildningsstrateg/vetenskapligt stod (forkortas utb/vet i rapporten). I slutet av denna rapport
relateras projektets forutsittningar, processer och resultat till teori och andra studier, ddribland
till den s kallade KLOS-modellen som utvecklats i ett samarbete mellan Orebro kommun och
Orebro universitet.

Rapportens tédnkta mélgrupp ér i forsta hand skolledningar och verksamma inom skolan i
Orebroregionen, som ett underlag for fortsatta samtal om forskningsbaserad skolutveckling
och praktiknira forskning. I andra hand ar forhoppningen att denna rapport dven kan vara
intressant for andra utanfér Orebroregionen, bland annat for huvudmin som ocksa inrittat
funktioner som ska kunna rora sig mellan skola och ldroséte, 1 syfte att stirka samverkan och
huvudmannens skolutveckling. En tredje tilltinkt malgrupp ar de forskare som ér intresserade
av beskrivningar och betraktelser inifrdn. Kanske kan denna rapport inspirera och vicka
tankar om forskning som bade kan gynna larosétets uppdrag och som kan bidra till battre
skolverksamhet for vara barn och elever.

1.1 Begrepp och termer
I denna rapport anvénds ett antal termer och begrepp som kan behdva bli klargjorda for att
minimera missforstand och otydlighet:

e Skolans styrkedja, avser den kedja som bestar av stat — huvudman
(kommunfullméktige/nimnd) — huvudmannens (skol)forvaltning — rektorer — larare.
Lokal styrkedja handlar om kommunens/huvudmannens delar i styrningen?.

e [oU, star for Forskning och Utveckling och som avser samarbeten mellan olika parter
som ska bidra med bade vetenskaplig kunskap/forskning (F) och
verksamhetsutveckling (U)*.

! Till omradet Kunskapslyft och utbildning finns ett samverkansdokument och en plan med aktiviteter som
omfattar regionens kommuner och Regionalt utvecklingscentrum (RUC) vid Orebro universitet. Detta projekt
hor till aktiviteten Analysstod/forskarsammanstillningar/forskarsamarbete och som RUC ansvarar for.
Syftet/malet med denna aktivitet var att ... bidra[r] till att stddja kommunernas skolutvecklingsprocesser sa att
de vilar pa vetenskaplig grund” (Region Orebro lin 2018, se dven Region Orebro lin 2017).

2 Se exempelvis Skolinspektionens sida om skolans lokala styrkedja, https://www.skolinspektionen.se/sv/Rad-
och-vagledning/Navet-i-skolornas-utvecklingsarbete/Skolans-lokala-styrkedja/.

3 I denna rapport problematiseras inte hur denna term anviinds, dess ursprung eller vetenskapsteoretiska grund.
Termen har anvénts mer i en dvergripande och vardaglig betydelse for att markera ambitionen om att vilja bidra
bade med forskning och utveckling, dérvid att forskning och utveckling i grunden innebar olika slags praktiker,
olika slags kunskaper.



https://www.skolinspektionen.se/sv/Rad-och-vagledning/Navet-i-skolornas-utvecklingsarbete/Skolans-lokala-styrkedja/
https://www.skolinspektionen.se/sv/Rad-och-vagledning/Navet-i-skolornas-utvecklingsarbete/Skolans-lokala-styrkedja/

o Designbaserad forskning/designbaserade forskningsmetoder, avser den vetenskapliga
forankringen och killan till inspiration som nyttjades for formandet av detta FoU-
projekt inledningsvis*.

e RUC-/ROL-pengar, avser de medel fran Region Orebro lin (ROL) som Regionalt
utvecklingscentrum (RUC), Orebro universitet erhéller via aktivitetsplanen. En del av
dessa pengar har varit mojliga for kommunerna i regionen att soka via RUC.

e FoU-projektet, avser den delaktivitet i ROL:s aktivitetsplan som redovisas i
foreliggande rapport. FoU-projektet dr inte ett projekt i gdngse bemaérkelse. Termen
FoU-projekt anvdnds dock fOr att signalera att det &r ett tidsbegrinsat arbete med ett
start- och slutdatum, ir tillfalligt finansierat for det sérskilda &ndamalet som anges i
ansOkan till RUC samt utgor avsteg fran sedvanliga arbetssitt pa Skolkontoret.

o HFS-projektet, avser det Skolverket-finansierade utvecklingsarbetet kring
hélsofrdmjande skolutveckling for fritidshemmet i Karlskoga kommun.

o HFS-enhet, avser den skolenhet i Karlskoga kommun dir HFS-projektet genomfordes.

o Skarvsladdsgruppen, en term som anvinds i HFS-projektet. Gruppen bestod av
foretradare for fritidshemmets avdelningar, fritidshemssamordnare,
elevhilsosamordnare, rastaktivitetsansvarig, rektor, bitridande rektor. Utb/vet fanns
med pé dessa moten pa uppdrag av rektor tillika projektledare for HFS-projektet.

o Vetenskapligt stod, avser nagot som genomfors av disputerade och som kan innefatta
olika slags insatser till verksamheten i form av processtdd, handledning, radgivning,
kritisk véin etc. Tillgangen till processtdd av forskare/forskarmedverkan var ett krav
for att kunna ansoka Skolverkets statsbidrag for Hilsofrdmjande skolutveckling
(HFS).

o [nternt vetenskapligt stod, avser detsamma som ovanstaende beskrivning, men med
avgransningen att det genomfors av anstélld pa Skolférvaltningen, Karlskoga
kommun.

o Uthildningsstrateg/vetenskapligt stod, avser en specifik funktion/tjdnst som finns pa
Skolforvaltningen 1 Karlskoga kommun. Forkortas till utb/vet i rapporten.

e Administrativt skolstéd, avser en organisatorisk enhet pa Skolforvaltningen 1
Karlskoga kommun som bestar av centralt placerade funktioner. Enheten ligger under
verksamhetschef for centralt skolstdd.

e Forvaltningsstab, avser huvudmannens forvaltning, utifran begreppsparet stab-
ledning.

e Forvaltningsledning, avser forvaltningschef (tillika skolchef) och fyra
verksamhetschefer (forskola, grundskola, gymnasieskola respektive centralt skolstod).
I texten kan ibland uttrycket “forvaltningschef och hens ledningsgrupp” ocksa
anvéndas, dd for att markera skillnaden mellan verksamhetschef och forvaltningschef.

e Skolkontoret, anvinds som en samlingsbeteckning for administrativt
skolstod/forvaltningsstab respektive forvaltningsledning, och som ar fysiskt placerade
1 samma byggnad.

1.2 Projektperiod
1 augusti 2018 — 30 juni 2019

41 denna slutrapport utvecklas eller problematiseras inte designbaserad forskning/designbaserade
forskningsmetoder i sig, da det fortsatta arbetet kom att ta en annan inriktning och fokus. De ansdkningar som
gors (FoU respektive HFS) har dock hédmtat en hel del inspiration fran det tankegods som dessa forsknings- och
metodinriktningar ger uttryck for, framfor allt géllande synen pé forskning-utveckling, samarbete,
generaliserbarhet, delaktighet och inflytande (se exempelvis Anderson & Schattuck 2012; Design-Based
Research Collective 2003).



1.3 Syfte och mal

De skrivningar frin ansékan som skickades in till RUC vid Orebro universitet finns med i det
avtal som sedan kom att tecknas mellan Orebro universitet och Karlskoga kommun. I ansékan
och som skrivs fram i avtalet med RUC, anges syftet med internt vetenskapligt stod pa
foljande sitt:

Som ett led i arbetet med att skapa hallbar skolverksamhet [...] har skolférvaltningen gjort en dversyn av sin
organisation pa forvaltningsniva. Detta har bland annat inneburit att inféra en ny kompetens i form av ett
vetenskapligt stod. Detta har skett i syfte att battre kunna stétta det verksamhetsnéra skolutvecklingsarbetet via
konkreta FoU-arbeten, men ocksa i arbetet med att utveckla och bygga former fér samverkan internt respektive
med narsamhélle och narliggande universitet

Som grund for skolfdrvaltningens avtal med RUC, Orebro universitet om finansiering av
vetenskapligt stod har féljande problem identifierats. Dessa ar sedan tidigare kommunicerade
och forankrade i forvaltningschefens ledningsgrupp®:

1. Det &r ett problem nar skolans tillkortakommanden fér ensidigt utgar fran vad skolan "borde” gér eller behgver fa
hjalp med.

2. Det ar ett problem nar "omgivande samhalle” inte anvands mer som en resurs for skolans interna
utvecklingsarbete.

3. Det ar ett resurs- och rattviseproblem nér insatser, kunskaper, erfarenheter fran specifika utvecklingsarbeten blir
som isolerade Gar som inte far nagon reell betydelse i utbildningsledningen av skolan som helhet och/eller inte i
andra delar av "styrkedjan””

I avtalet anges vidare att:

Planering pagar med att formulera, precisera och konkretisera hur Karlskoga kommun pa olika nivaer i "skolkedjan”
ska ta sig an dessa problem. Det ska ske i form av ett kombinerat forsknings- och utvecklingsarbete (FoU)?

Avtalet dr det som ligger till grund for det arbete som slutrapporteras hiar som ett projekt.
Projektets syfte(n) har formulerats mot bakgrund av dessa avtalsskrivningar:

1. att studera hur ett specifikt utvecklingsarbete pa enhetsniva tas omhand i
forvaltningens stod- och styrkedja,

2. att utveckla vetenskapligt stod 1 forvaltningsledningens gemensamma diskussioner om
samverkan, utveckling och forskning.

Vad denna gemensamma FoU-modell, FoU-arbete etc. mer specifikt skulle omfatta kom att
utkristalliseras genom att besvara syfte 1 och 2. Malet handlade ddrmed dven om att komma
fram till vad f6r gemensam ram, struktur, modell etc. som huvudmannanivan behdver skapa
for att sdkra upp sa att utbildning och undervisning inom berérda nimnders verksamheter ar
forenligt med skolans statliga uppdrag. Hela projektet innebar siledes att ta sig an en tdmligen
Ooppen och komplex fraga. Forvaltningschefens viljeinriktning 1 detta arbete var en forbattrad
samverkan med nérliggande l4rosdten samt att arbeta mer aktivt med att sédkra upp sé att

> RUCavtal Forskningsbaserad skolutveckling (2018), s. 1.
® Mote med forvaltningens ledningsgrupp 27 februari 2018.
7 RUCavtal Forskningsbaserad skolutveckling (2018), s. 1.
8 Ibid.



skolforvaltningens verksamhet vilar pa vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet i enlighet
med styrdokument och pé ett mer forskningsbaserat sitt &n tidigare.

1.4 Ekonomi

Finansiering av projektet har skett via RUC:s tilldelade medel 1 Aktivitetsplan till
Samverkansdokument — kunskapslyft barn och unga 2016-2022, genom 175 000 kronor for
internt vetenskapligt stod (ca 20 % av heltidstjénst). Ingen Ovrig reglering av ekonomiska
resurser eller arbetstid for annan bemanning avsattes for detta projekt internt.
Forvaltningschef och berdrda verksamhetschefer har medverkat efter behov och fattat beslut
om eventuell bemanning av andra interna resurser under projektets gang.

2. Genomforda aktiviteter®

Aktiviteterna dr genomforda antingen inom ramen for FoU-projektet eller inom ramen {or
HFS-projektet. HFS-projektet utgoér FoU-projektets pilot, det konkreta exempel som anvédndes
for att kunna besvara FoU-projektets tva syften och bidra till projektets mél. Merparten av
aktiviteterna genomfordes som moten (processtod, avstdmning, gemensamt
utvecklingsarbete). FoU-projektets aktiviteter utgér fran det avtal som slots mellan
Skolférvaltningen, Karlskoga kommun och RUC, Orebro universitet. Dessa aktiviteter har
initierats och genomforts av funktionen utb/vet, med godkénnande av forvaltningschef
(projektdgare FOU-projektet). HFS-projektets aktiviteter har utgatt fran huvudmannens
ansokan och projektplan om Hilsofrdmjande skolutveckling som ldmnats in och godkénts av
Skolverket. Projektledare HFS-projektet (tillika rektor pd berord skolenhet) har varit den som
drivit processen och dven beslutat om avsteg och tilldgg. Projektigare HFS-projektet
(verksamhetschef grundskola) har funnits med under projektets genomforande som stéd och
ibland dven som beslutsfattare.

Sammantaget genomfordes foljande aktiviteter:

Mote med chef for skolforvaltningen (FoU/HFS)

Processtdd till utb/vet (HFS/FoU)

Avstimning med verksamhetsutvecklare RUC, Orebro universitet (FoU)
Arbete med att skapa samverkan, presentationer, redovisningar mm (HFS/FoU).
Genomforande av presentationer, redovisningar mm (HFS)

Avstdmningar med verksamhetschef grundskola/projektigare (HFS/FoU)
Processtdd till skarvsladdsgrupp (HFS)

Processtod till med rektor/projektledare (HFS)

Gemensamt arbete i staben (HFS)

WX N R WD =

En del av de genomforda aktiviteterna var planerade i enlighet med ansdkan/plan och hade
dirfor en i forvig bestimd kontinuitet och angivet dvergripande syfte (nr 3, 7-9). Ovriga var
behovsstyrda och uppkom under projektets gang.

% Se Bilaga till avsnittet Genomforda aktiviteter. Denna bilaga innehaller tidslinjen for aktiviteterna samt
information om vad som har genomforts i respektive projekt.
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2.1 Mote med chef for skolférvaltningen (FoU/HFS)

Moéte med chefen for skolforvaltningen innebar att utb/vet hade méten med
forvaltningschefen utifran hens roll bade som ndrmaste chef och som ytterst ansvarig for FoU-
projektet och ovrig verksamhet pé skolforvaltningen.

2.2 Processtdd till utb/vet (HFS/FoU)

Processtdd till utb/vet innebar att 4ven hen 6nskade och fick moéjlighet till processtod och
bollplank utifran de fragor och arbetsuppgifter som uppkom under projektperiodens gang. Det
avsdg inte ett processtdd utifrdn uppdraget som ett internt vetenskapligt stod utan stéd av
kollegor i staben med erfarenhet av projekt, administrativ styrning och internrevision.
Processtodet till utb/vet kom att bli en viktig resurs dven i forfattandet av denna rapport.
Funktionen utredare inriktning kvalitetsfragor kom att fa en central roll som kritisk ldsare och
granskare av de versioner som skrevs under rapportarbetets gang.

2.3 Avstamning med verksamhetsutvecklare RUC, Orebro universitet (FoU)
Avstdmning med verksamhetsutvecklare RUC innebar formella moéten, cirka 1 gang i
manaden, dd RUC:s verksamhetsutvecklare stimde av med utb/vet hur arbetet fortlopte med
FoU-arbetet samt informerade om andra aktiviteter, processer etc. som kunde vara av vérde
for kommunen ifraga. Verksamhetsutvecklaren var ocksa ett bollplank i funderingar hér och
nu som rorde FoU-projektets genomforande och redovisning i forhallande till gillande avtal.

2.4 Arbete med att skapa samverkan, presentationer, redovisningar mm (HFS/FoU).
Arbete med att skapa samverkan innebar insatser dé staben (administrativt skolstod) bistod
projektledare HFS & hens végnar, t.ex. i form av skrivstdd, kontakt med andra forvaltningar,
kontakt med Skolverket respektive universitetet. Stodet har varit behovsstyrt. I bilagan
framkommer dock enbart de insatser som formaliserats och dokumenterats av utb/vet.

2.5 Processtdd till skarvsladdsgrupp och rektor/projektledare

Processtdd till skarvsladdsgrupp och rektor/projektledare skedde utifrdn grundtankarna som
presenterades 1 ansokan respektive projektplan for HFS. Funktionen utb/vet agerade som ett
internt vetenskapligt processtdd. Det dvergripande syftet och mélet med dessa aktiviteter var
desamma 6ver tid. Under varterminen anvidndes inte ndgot (externt) vetenskapligt processtod
via nérliggande lirosite!°.

2.6 Gemensamt arbete i staben (HFS)

Det interna vetenskapliga processtdodet anvéndes som en lédnk (skarvsladd) mellan enhetens
fritidshemsforetradargrupp (skarvsladdsgruppen)/rektor/projektledare och skolforvaltningens
stab. Gemensamt arbete i1 staben skedde som ett resultat av de 10pande problem, behov och
onskemal som framkom via mdten med skarvsladdsgrupp och rektor/projektledare.

10 Med nirliggande ldrosite avses Karlstads universitet.
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3. Projektets utveckling
Slutrapportens titel “Fran FoU, till modell, till stod for skolutveckling”, avser att beskriva den
forskjutning 1 fokus som har skett under projektperioden. I detta avsnitt redogors for
fordndringar/vigval som skett rorande projektets forutséttningar, processer och innehéll under
tidsperioden.

3.1 FoU-projekt

RUC-avtalet konkretiserades genom att utb/vet arbetade fram ett forslag pa en mgjlig plan for
hur en forsknings- respektive utvecklingsdel skulle kunna se ut och genomforas. Projektet
avsag att utmynna 1 ”output” dels 1 form av forskning/underlag for forskning, dels 1
skolutveckling/kunskap och ldrdomar for fortsatt utvecklingsarbete. Idéutkastet stimdes av
med forvaltningschef. Ambitionen var att under processens gang kunna identifiera och 16sa
problem, anvidnda teori och dven skapa ny anvéndbar teori utifran det arbete som skedde.
Designbaserad forskning/designbaserade forskningsmetoder sags som en mgjlig
inspirationskadlla for att tillsammans med ledningsgruppen designa och prova ett sitt att arbeta
systematiskt, iterativt och flexibelt med ledningsgruppens fragor. Avsikten var da att
funktionen utb/vet skulle anvéndas som stod for skolforvaltningens ledningsgrupp i detta
arbete, vilket dd dven innebar att systematisera och (om)prova ledningsgruppens tinkande och
gorande. Hur kan enheters skolutvecklingsarbeten komma andra enheter och verksamheter till
godo? Hur arbetar ledningsgruppen dels horisontellt, dels vertikalt med att fa syn pa, nyttja
”goda exempel” pa enhetsnivan? Hur vet vi vilka ”goda exempel” som &r ”goda exempel”?
Denna typ av frigor fanns i bakgrunden for ansékan om RUC-/ROL-pengarna.

For projektets forskningsdel avsag det vetenskapliga att bidra med kunskap om framfor allt
samverkan, att vara en kvalificerad samtalspart och samtalsledare samt att studera hur
skolspecifikt utvecklingsarbete fraktas och tas hand om 1 styrkedjan, med sérskilt fokus pa
ledningsgruppens arbete. Med inriktningar som designbaserad forskning var anslaget att detta
arbete skulle ske tillsammans, mellan verksamma respektive mellan verksamma och forskare.
Val av forskningsinriktning och benimning etc. var en fradga for utb/vet. Inldsning och
efterkommande metodologiska och vetenskapsteoretiska sporsmal kom att dryftas
formaliserat men dven informellt med kollegor pé nirliggande ldroséten'!.

I denna inledande projektfas antogs att viktiga lirdomar behdvde handla om att utveckla det
systematiska kvalitetsarbetet p4 huvudmannaniva, att konkretisera ett vetenskapligt
forhallningssitt till utbildning och undervisning, att utveckla en kritisk nyfikenhet'?> om hela
styr- och stodkedjans funktion och samspel med varandra. Det behdvde dven handla om att
lasa och fundera tillsammans om vad termer som vetenskapligt forhallningssétt”,
“vetenskaplig grund” kan betyda och enas om vad det innebér for de olika skolformerna i
Karlskoga.

T konferensbidraget ’Spelar forskningsinriktningen nagon roll?”” (Oijen, Forssten Seiser och Ohman Sandberg
2018) bjuder vi in till en diskussion om olika metodologiska stillningstaganden och forskningsinriktningar i
forhallande till praktikndra forskning som teori och praktik.

12 Term frén Matilda Wiklunds presentation under Regional skolledarkonferens 2019. Uttrycket kritisk
nyfikenhet hdmtar hon frén forskaren Annette Markham (Wiklund 2019).
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Initialt 1 projektet var det inte bestdmt vad som mer specifikt och avgrinsat skulle f6ljas och
samtalas om i den process som skulle ske i forvaltningens ledningsgrupp, det skulle viljas ut
gemensamt i ledningsgruppen.

3.2 FoU-modell/samverkansmodell

Nir avtalet med RUC skrevs fanns en grundidé om métesstruktur for ndr utb/vet skulle tréfta
forvaltningens ledningsgrupp. Det ena projektsyftet har varit svart att uppnd pa grund av att
ledningsgruppen inte har haft mojlighet att avsitta tid for reflektion och dokumentation med
utb/vet. Beslut togs darfor efter nagra manader av forvaltningschef i samrad med utb/vet om
att enbart inrikta sig pa forskningsdelen. Det innebar att det inte 1dngre var ledningsgruppen
som skulle identifiera och besluta om vilket skolutvecklingsarbete som skulle foljas pa
skolenhetsniva. Det innebar dven att ledningsgruppen inte blev en arbetsgrupp 1 FoU-
projektet. Tanken om att prova nagon slags designbaserad forskningsmetod som grund for ett
arbetssatt tillsammans med ledningsgruppen var inte langre aktuell.

Parallellt med att FoU-projektet startade upp, sokte huvudmannen (skolkontoret) statsbidrag
for Halsoframjande skolutveckling. Nér ans6kan beviljades blev HFS-projektet en pilot for
FoU-projektet for att utveckla en modell for samarbete med larosétet med grund i det som
skulle ske och skedde via HFS-projektet. En hypotes att arbeta med var hur det vetenskapliga
stodet kan anvindas som processtdd i skolutvecklingsarbeten. Mottagaren var i forsta hand
berord rektor (tillika projektledare), verksamhetschef grundskola (projektégare HFS-
projektet) och forvaltningschef (tillika skolchef). Dessa fick pé sina berdrda nivéer i den
lokala styrkedjan arbeta for att dela de erfarenheter som HFS-arbetet skulle ge.

I den beviljade ansdkan for HFS var “vetenskapligt stod” framskrivet. Detta var planerat att
besta dels av extern vetenskaplig kompetens rorande fritidshem och hélsofrdmjande
skolutveckling, dels av vetenskaplig kompetens internt med fokus pa vetenskapligt stod mer
allmént samt systematiskt kvalitetsarbete. Som kontaktperson till Skolverket angavs
forvaltningens utb/vet.

Utb/vet roll inom ramen for FoU-projektet var siledes att bide medverka i samt betrakta
HFS-projektet mer distanserat. For FoU-projektet kom det att handla om att anvdnda HFS-
projektet som ett konkret exempel for att samla in empiri. Genom att studera hur arbetet inom
detta projekt forskningsbaseras med hjélp av vetenskapligt stod, vad vetenskapligt stod blir
men dven hur projektet tas om hand och anvénds i1 6vriga delar av styrkedjan. Detta var tankt
att anvdndas som diskussionsunderlag for att i forlingningen kunna definiera och bygga en
anviandbar FoU-modell for forskolor och skolor ur ett inifran- och underifrdnperspektiv,
utifran de specifika villkor och sammanhang som skolans lokala styrkedja i Karlskoga verkar
inom.

3.3 Stod

De fragor och teman som togs upp under processtddsmotena med skarvsladdsgrupp respektive
rektor/projektledare HFS kom att paverka premisserna, formen och innehallet for FoU-
projektet. Hir nedan ges nigra exempel pa detta.
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HFS-projektet inriktades exempelvis pé att utveckla det systematiska kvalitetsarbetet for
fritidshemmet pé den specifika skolenheten. Det innebar i sin tur att processtddsmotena med
skarvsladdsgrupp respektive rektor/projektledare kom att fokusera pad “hygienfragor”,
exempelvis grundldggande strukturer for moten, dokumentation, férvaring av dokumentation,
tillgdng och kompetens i digitala verktyg med mera. For att kunna halla tempot i HFS-
projektet blev det nodvandigt att huvudmannens forvaltningsstab bistod med stod for att
strukturera upp enhetens administrativa och it-missiga nuldge och ge forutséttningar for
motena 1 skarvsladdsgruppen och med rektor. Det interna vetenskapliga processtodet hjdlpte
till med att dokumentera motet, samtidigt som hen holl 1 samtalet genom att fordela ordet,
stilla klargdrande, utforskande/perspektivvidgande, fordjupande och/eller utmanande fragor!?.
Pa det sdttet blev ambitionen att fortydliga och koppla ihop den administrativa
verksamhetsutvecklingen med arbetet med att utveckla undervisningen pa fritidshemmet.

I mitten av projektperioden beslutade forvaltningschefen, pd uppmaning fran utb/vet, att
overge ambitionen om att skapa forskning eller empiri for forskning genom detta
sammankopplande av FoU-projektet och HFS-projektet. Anledningen var framfor allt tidsbrist
for samtliga inblandade parter, men dven en bedomning av den vetenskapliga mognaden pa
fritidshemmet. Utb/vet hade kommit att bli en projektmedarbetare mer dn en forskare for
HFS-projektet. HFS-projektets behov 6verordnades FoU-projektets. Tiden fanns inte for att
planera och sdkerstdlla systematik, forskningsdesign, inldsning av forskningsfaltet etc. I slutet
av projektperioden kom det dven att bli allt tydligare att istdllet for att se det enhetsspecifika
utvecklingsarbetet (HFS-projektet) som ett specifikt skolexempel att paborja att utveckla en
FoU-samverkansmodell ifran, kom FoU-projektet att allt mer forskjutas till att handla om
“behovet av stdd”. 1 april forandrades organisationen vid skolkontoret. Enheten
Administrativt skolstdd bildades och lades under verksamhetschef centralt skolstod. Samtliga
centrala stabsfunktioner ingick i denna nya enhet. Detta innebar att det tidigare upplagget med
att ha funktionen utb/vet direkt understélld forvaltningschefen for att jobba pa uppdrag av hen
och mer frikopplad fran det dagligt 16pande arbetet péd forvaltningskontoret, upphorde
formellt.

13 P4 Rektorsprogrammet vid Karlstads universitet anviinds den dialogiska reflektionsmodellen, som &r utvecklad
av Karin Aberg (Aberg 2014). Abergs handledningsmodell anvindes som en inspirationskilla i HFS-projektet
for att arbeta mer systematiskt och riktat utveckla tinkandet om sitt gérande och att ’prata om sitt prat”.
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4. Utfall, reflexiva betraktelser och fragor

Kommande avsnitt forsoker pé ett reflexivt séitt besvara hur och hur vil angivna syften och
mal for projektet har uppfyllts samt vilka frigor som detta projekt har kommit att
uppmaérksamma.

4.1 Blev det som "vi"'* hade tankt oss?
Pé fragan ”Blev det som ’vi’ tinkt 0ss?” blir svaret bade ”ja” och nej”.

991,20

Svar ”ja” utifrén att vi var i startskedet med ett krdvande arbete med att utveckla arbetsformer
och samarbete ur ett inifrdn- och underifranperspektiv. Det var for manga osdkra faktorer for
att tro att projektplan och utfall skulle sammantfalla med varandra.

Svar ”nej” utifran att den grund som hela FoU-projektet vilade pé inte kunde uppfyllas (se
projektets syfte 1 och 2). Vilviljan att vara bred och 6ppen i val av utvecklingsarbete, tdnkt
output etc. kan ha blivit den stora svagheten i projektet. Detta d& FoU-projektet sammanfoll
med att en ny ledningsgrupp skulle ldra kdnna varandra. Som chef (forvaltningschef och
verksamhetschef) och ledningsgrupp var det sdledes manga fragor som skulle behandlas,
forhandlas och goras till gemensamma respektive till var och ens chefsangeldgenhet. Att da ha
Oppna och forutsattningslosa samtal med en nytillsatt stabsfunktion som utb/vet torde bli en
ytterligare borda. Timingen var sannolikt inte den bésta. Samtidigt innebar denna olyckliga
forutséttning att vi fick mojlighet att genom utvecklande diskussioner under hela
projektperioden se vad som hénder och vad som behdver forbéttras. Det dr denna berittelse
som vi med denna FoU-rapport vill dela med oss av.

En genomgaende iakttagelse &r att denna fordnderliga karaktér av studieobjekt,
kunskapsobjekt och output som FoU-projektet kom att innebéra, inte pd nigot sétt ar
forvanande. Inte séllan kan ”behov” anvéndas pd ett sjdlvklart sétt. Inte séllan om vi hdnvisar
till en organisations, grupps eller individs behov sd forvéntas det att de ska tas for givna, som
att det dr dessa och inga andra. Det blir d& rimligt att fokus blir pa atgirder. Risken finns da
att det snarare dr symptomen som atgiardas dn problemet som ger upphov till behovet. Med
Frasers behovsteori (1989) forstas behov inte som a priori. Vilka behov, vilket
utvecklingsarbete som ska prioriteras framfor andra, beror exempelvis pa vilka roster som far
horas och bli lyssnade pa samt hur relationerna mellan olika roster/roller ser ut. Detta innebér
for detta FoU-projekt att valet av utvecklingsarbete, empiri till en FoU-
modell/'samverkansmodell, inte dr sjdlvklart. Behovet behover diskuteras och reflekteras kring
gemensamt for att pa s sétt kunna legitimeras och definieras som ett behov som
forvaltningschefen och hens ledningsgrupp star bakom. Att det skulle uppsté olika kamper 1
ledningsgruppens gemensamma samtal kring uttolkningar av behov, 16sningar mm var
forskningsmaéssigt intressant. Daremot att inte alls fa till nagra gemensamma motestillfallen
med ledningsgruppen for att fa en uppfattning om gemensamt tema och studieobjekt, var inte
med 1 berdkningarna.

14°Vi> avser hir for FoU-projektet forvaltningschef och utb/vet. Fér HFS-projektet avses *vi’ projektledare
HFS/rektor och utb/vet.

13



Just betoningen péd hogsta ledningens engagemang och betydelse for att utvecklingsarbeten
och forbéttringsarbeten ska lyckas dr en aterkommande framgéangsfaktor i olika slags texter,
inklusive skolforskningstexter, som riktar sig till skolan och dess huvudmin'>. Rimligtvis ir
ledningens betydelse nagot som &r kédnt hos de flesta av huvudménnen och skolorna samt
betydelsen av samsyn och engagemang i hela den lokala styrkedjan likasa. Med FoU-projektet
och HFS-projektet blev diskrepansen mellan att vilja och att kunna omsétta i handling tydlig.
Idealet om samsyn och engagemang 1 hela den lokala styrkedjan, som kan sidgas reproduceras
1 texter fran exempelvis statliga myndigheter och intresseorganisationer, var svart att ens borja
samtala om. Detta d& vardagen bestar av stindig omséttning av personal pa alla nivaer vilket
innebar nya kollegor och medarbetare som skulle introduceras i ett nuldge och olika
forbattringshistorier. Skolforvaltningens utb/vet hade inte tillrickligt med mandat eller
legitimitet att starta gemensamma samtal utifran en mer reflexiv hallning till uppdrag,
ledarskap och skolutveckling. Att vara reflexiv innebér att...

... man noga tanker igenom, kanske flera ganger, hur man ska hantera ett problem eller hur man
generellt ska forhalla sig till ett tema. Reflexivitet star for bredare former av reflektion eller reflektion
pa flera nivaer. (Vi skiljer mellan reflektion och reflexivitet, dar det férra handlar om funderande 6ver
en avgransad fraga medan det senare inkluderar egna tankeséatt och antaganden och &r mer
ambitiost.) den som &r reflexiv tar itu med problemen och funderar ocksa 6ver dem pa ett djupare
plan, gor till exempel reflektioner 6ver reflektionerna eller metareflektioner. "Hur kan jag forbattra
visionen?” ar reflektion. "Varifran kommer denna idé om att arbeta med visioner och ar det en bra
idé? ar reflexivt.[---] (Alvesson 2017, s. 18)

I den pressade arbetssituation som stdndigt rader kan reflexivitet och problematiserande
snarare upplevas som nagot som vidgar och forsvarar en frdn borjan avgransad och enkel
fraga och skapar d&nnu mer arbete hir och nu. I den bemérkelsen dr rimligtvis tid for enskild
och gemensam reflektion och reflexivitet 4n mer viktig, men samtidigt svar att fa till. Det ar
samtidigt en 6dmjukhet som man som central stabsfunktion behdver ha, dd man vanligtvis
inte dr operativ och néra kdrnverksamheten pa samma sitt.

Chefer ar typiskt upptagna handlingsméanniskor mer &n tankare med mycket tid 6ver sa man kan inte
forvanta sig nagon sarskilt sofistikerad eller valtalig uppfattning i dessa fragor, men ledarskap ar inte —
eller bor inte vara — en tanklds verksamhet. | organisationens vardagliga praktik behover kanske inte
manniskor sa skarpa och konstistenta definitioner, men en rimligt klar uppfattning om vad man menar
och vad ord betyder ar viktigt for tdankandet och kommunikationen (Alvesson 2017, s. 101).

Det uppstér dven ett moment 22 om det systematiska kvalitetsarbetet dr under stindig
revidering eller uppbyggnad. D4 finns det inte heller en stabil ram att verka inom, métestiden
behover bade fokusera innehéll och form for att kunna arbeta med ténkt innehall.

I och med att forutséttningarna och fokus kom att férdndras blev det for knappt om tid att
hinna planera och omsitta syfte 1, ... att studera hur ett specifikt utvecklingsarbete pd
enhetsniva tas omhand i forvaltningens styrkedja”. Detta utifran den ursprungliga

15 Ett exempel pa olika slags texter och dokument frin nationella skolmyndigheter, intresseorganisationer som
Sveriges kommuner och landsting (SKL), central litteratur inom statliga satsningar som Samverkan for Bésta
skola som beskriver vad som krdvs for att skapa god/framgéngsrika skolor: Jarl et al (2017), Hakansson &
Sundberg (2016); SKL (2019) och Skolinspektionen (2012).
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ambitionsnivan att det skulle leda till underlag f6r “forskning”, eller atminstone innebéra en
vetenskapligt grundad dokumentation som utgick fran en genomténkt forskningsdesign/-
metodik hamtad frn designbaserad forskning eller dylikt. Det blev dnnu svérare att skapa
forskningsunderlag nér tid lagts pd att introducera en approach som byggde pa gemensamt
larande och att inte forska pé, utan att forska med, och inte ha nagra att samarbeta med/forska
med. Det vdsentliga var inte att det skulle vara just designbaserad forskning, utan att hitta
nagon vetenskapligt forankrad metodik som forstirkte grundtanken i1 avtalet om ett
underifran- och inifranperspektiv. Designbaserad forskning skulle snarare vara ett sitt att
konkretisera hur arbetet med ett inifrdn- och underifranperspektiv skulle kunna utvecklas
tillsammans mer forskningsbaserat. I och med att det inte kom ndgon input fran
ledningsgruppen var det ocksé svart att arbeta med forskningsdelen med hjilp av andra mer
vetenskapligt meriterade kollegor som fanns vid de nérliggande ldrosétena.

Syfte 2 ... att bistd med vetenskapligt stod i forvaltningsledningens gemensamma
diskussioner om samverkan, skolutveckling och forskning”, genomfordes inte. Hir nedan blir
darfor fortsatt fokus pé det specifika utvecklingsarbetet, HFS-projektet, och samspelet mellan
stab och enhetsnivén (inklusive rektor som projektledare fér huvudman).

4.2 Vad innebar det att "rektor ska aga processen”?

Niér projektansokan for HFS beviljats utndmnde projektégaren rektor pa berord skolenhet till
huvudmannens projektledare for projektet. En tydlig markering gjordes da att det interna
vetenskapliga stodet som dven arbetade 1 funktionen utb/vet skulle l1ata rektor dga
processen”. Aven projektiigaren tog fasta pa detta om #dgarskap. Under hela projektperioden
holl sig projektidgaren 1 bakgrunden och lét rektor bade som rektor och projektledare fa styra
och leda HFS-projektet. P4 samma sétt gjorde dven forvaltningschef respektive
verksamhetschef for administrativt skolstod'®. Detta kan ses som ett siitt att ta sig an
problemet att rektor och professionen alltfor ofta forvintas genomfora det som huvudmannens
forvaltning har bestdmt snarare én att sjélva fa vara med fran start och pé det séttet vara
medskapare i sin egen utvecklingsprocess (jfr Problembildl, s.7). I KLOS-projektet anvinds
termen “aktivt delegerat dgarskap” (Andersson et al 2019, s.9) och som innebér att

”... personer med beslutsmandat stéttar och visar intresse och tar ansvar for utvecklingsarbetet. Att
dgarskapet ar delegerat innebar att de yttersta dgarna, dvs. de som férfogar 6ver resurser, forutom att
de sjalva tar ett aktivt dgarskap, dven delegerar dgarskapet till alla funktioner som har nagon form av
beslutanderatt som ror utveckling eller stottning av kollegialt [arande d@mnat att utveckla
undervisningspraktiken (Andersson et al 2019, s. 10).

I viss mén kan denna term anvéndas for att synliggora vilken principiell hallning som HFS-
projektet hade som ambition att starta i, och som projektidgare FoU/forvaltningschef,
projektigare HFS/verksamhetschef grundskola och utb/vet/projektledare FoU/internt
processtod HFS delade i en allmén bemérkelse inledningsvis.

Utifran HFS-projektets arbete med att bygga upp det systematiska kvalitetsarbetet for
fritidshemmet 1 kombination med franvaron av upparbetade strukturer och arbetsformer for

16 Fran och med den 1 april 2019 blev verksamhetschef for centralt skolstdd nirmaste chefen for
stabsfunktionerna som fanns med i detta projekt.
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samverkan internt, dr det en lirdom att det &dr viktigt att ta sig tid att diskutera vilken process
som rektor ska dga”, vad for slags dgarskap som avses och inom vilket sammanhang.
Projektledarskapet for HFS medforde forvintningar pé att rektor skulle dga projektets process.
Utifrén de knappa resurser som fritidshemmet har s stilldes dven berord rektor 1 situationer
dé en prioritering gjordes huruvida tid skulle ldggas pa projektet eller pd 16pande verksamhet
pa fritidshemmet, t ex var personal behovdes bést. For att 16sa dven den 6kade
arbetsbelastningen for rektor, som inte kunde 16sas med tillsatta resurser inom ramen for
HFS-projektet, fick huvudmannens stabsresurser gé in som stod efter hand. Detta skapade en
hel del otydlighet ifraga om ansvar, mandat och roller bade i samarbetet mellan enhetsniva,
som huvudmannens forvaltning men &ven mot larosétet. Det kom exempelvis att variera vem
av projektledare eller utb/vet som forvéntades ha kontakt med samarbetande laroséte 1 HFS-
projektet. For utb/vet kom detta att bli lite av en lojalitetskonflikt. De personer som
skolforvaltningen skulle samarbeta med, var dven utb/vet kollegor och chef i hens tjdnst som
lektor pa samma laroséte. Det blev d& ocksa tydligt att funktionens roll att bland annat
“utveckla och bygga former for samverkan internt respektive med ndrsamhidille och
ndrliggande universitet”’!” var en skrivning inom FoU-projektet som behover arbetas vidare
med, vad det ska innebéra 1 praktiken.

En 16pande dialog har funnits mellan projektledare HFS/rektor och utb/vet om vad detta att
“rektor ska dga processen” ska betyda konkret for just HFS-projektet samt vilka konsekvenser
det far nar utvecklingsarbetet ska bedrivas ur en projektlogik men dven pd huvudmannaniva.
Utifran rektors arbetssituation har det inneburit en ytterligare belastning. Projektledarskapet
innebar att rektor skulle planera, driva och f6lja upp utvecklingsarbetet pd den egna enheten
samt gora det utifran ett huvudmannaperspektiv. Utifran befintlig dokumentation
framkommer att det specifika utvecklingsarbetet pd enhetsniva har uppméarksammats och
spridits pd enhetsnivd, dels inom den specifika skolenheten och dels via rektorsgruppen.
Skolforvaltningens stab har fatt ta del av arbetet genom att vissa stabsfunktioner har kommit
att involveras 1 HFS-projektet och dérigenom ocksa i viss man dven FoU-projektet.
Forvaltningschefen (tillika skolchef) och verksamhetschef grundskola (tillika projektigare)
har I6pande kunnat {3 information om hur arbetet har fortskridit, muntligt och via olika
mdtesanteckningar. De har dven i1 viss mén varit med i diskussionerna om olika véigval som
HFS-projektet statt infor. Sett till problembild 3'® har HFS-projektet fitt betydelse for
verksamhetsomrade grundskola och for det berorda fritidshemmet i synnerhet. Utifran det
systematiska kvalitetsarbetet pa enhetsnivd och rektorsgruppsmoten kan det ha varit en styrka
att det ar rektor som har “dgt” processen. Det var rektorsperspektivet pa HFS-arbetet, snarare
an huvudmannaperspektivet, som delades. Det kan d& ha mgjliggjort ett mer konkret, specifikt
och lattare sitt att transformera strukturer, processer och lairdomar fran HFS-projektets till
rektorsniva. Detta kan ha varit nddvéandigt for att 1 nésta steg kunna arbeta mer med
delningen/samarbetet horisontellt, det vill siga mellan forvaltningens verksamhetsomraden.

17 RUCavtal Forskningsbaserad skolutveckling (2018), s. 1.
18 Med problembild avses formuleringen Det ér ett resurs- och rittviseproblem nir insatser, kunskaper,

erfarenheter fran specifika utvecklingsarbeten blir som isolerade 6ar som inte far nagon reell betydelse i
utbildningsledningen av skolan som helhet och/eller inte i andra delar av styrkedjan” (se s.7).
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4.3 Vad blev det vetenskapliga stodet?

Med HFS-projektet avsdg huvudmannen och den specifika skolenheten att samarbeta med
larosdtet rorande vetenskapligt stod. Samarbete med larosétet skulle &ven bidra med input till
huvudmannanivans ansvar for fritidshemmet for hela kommunen. Med problembild 1 i
itanke var vaksamheten stor pa att lirositet inte skulle ta dver. Detta samtidigt som vi*® ville
skapa ett samarbete som dven larosétets foretrddare skulle finna intressant och givande, for sin
forskning/undervisning. Ambitionen var att skapa ett vetenskapligt stod som skulle kunna
matcha och utmana men samtidigt forsta och vilja vil. Just for fritidshemmets personal
bedomdes denna instéllning som extra central da vi var vil medvetna om de utmaningar som
fritidshemmet savil lokalt som nationellt har, sdsom ofordelaktiga forutsittningar i form av
elevgrupper, personaltdthet, behorighet samt organiserade motesplatser for samarbete inom
fritidshemmet respektive mellan fritidshem och skola. I den senaste kvalitetsgranskningen
forstarktes bilden av fritidshemmet som en verksamhet dér undervisning och systematiskt
kvalitetsarbete behovde utvecklas samt att rektors ledarskap 1 att styra, leda och folja upp
fritidshemmets undervisning behover forbattras (Skolinspektionen 2018). Det sags dérfor
prioriterat att ha ett vetenskapligt stod som kunde ge ett vetenskapligt och kritiskt
forhallningssatt till det vardagsnira arbetet, att stodja arbetet med att skapa en utvecklings-
och arbetsorganisation®'. Detta kombinerat med ett vetenskapligt stod som var specifikt
sakkunnig och inriktad mot fritidshemmets verksamhet och rastaktiviteter/rorelse. Utifrén de
inledande samtalen som genomfordes med patiankta fritidshems- och rorelseinriktade forskare,
gjordes beddmningen att det fanns stora mojligheter att det vi hoppades pé skulle komma att
inforlivas®?.

Som tidigare angivits innebar rektor som huvudmannens projektledare en hel del huvudbry,
men som kom att forhéllas till som en utvecklingsprocess i sig nér det giller samspelet mellan
rektor och forvaltningsstab, och med det interna vetenskapliga stodet i synnerhet. Sé utifrdn
de villkor och den process som kom att formeras, vad kan da ségas ha blivit ”det
vetenskapliga?

I denna rapport sérskiljs “vetenskapligt stod” respektive funktionen utb/vet. Vetenskapligt
stod kan genomforas bade av personer som ér anstéllda respektive inte anstédllda av
huvudmannen?®. Diremot utb/vet ir en specifikt inrittad funktion pé skolforvaltningen, vars
uppdrag och arbetsuppgifter beslutas av ndrmaste chef. Det kan tyckas som 6verflodigt eller

19 Med problembild 1 avses Det ér ett problem nér skolans tillkortakommanden for ensidigt utgar fran vad
skolan ”borde” gor eller behover fa hjalp med” (se s.7).

20 Med vi” avses hir utb/vet, projektledare HFS/rektor och forvaltningschef.

21 Arbetsorganisation — utvecklingsorganisation #r termer himtade fran Hans-Ake Scherp och som anvéndes som
ett begreppspar av projektledare/ HFS/rektor for att synliggdra behovet av att dels utveckla en fungerande
organisation och struktur for det dagliga och 16pande arbetet (arbetsorganisation), dels behovet for att utveckla
organisation och struktur som kunde hélla i och fokusera skolans verksamheter pa lidngre sikt.

22 Jamfor med Karlskoga kommuns ansokan till Skolverkets statsbidrag for Hilsofrimjande skolutveckling

(daterad 14 september 2018). Projektplanen Med fritidshemmets praktik som hdlsofrdmjare i skolutvecklingen
skickades in till Skolverket 5 februari 2019.

23 Termen i sig sdger egentligen ingenting om att den som utfor stodet ska vara disputerad, utan snarare att stodet
avser en vetenskaplighet, oavsett om den &r forvérvad via forskarutbildning eller ej. I denna rapport avses dock
vetenskapligt stod att den ska utforas av en disputerad.
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krangligt vid forsta anblicken att géra dessa distinktioner men det kan synliggora vad som blir
mdjligt och gorligt inom ett projekt. Det synliggdr dven vad som gor att ett visst vetenskapligt
stod kan véljas bort men inte ett annat.

P4 det séttet som det interna processtodet kom att nyttjas i HFS-projektet kom tiden som en
vetenskaplig kompetens mer att handla om U-et, dvs. att vara med och utveckla och
administrera. Detta @n att d4gna tiden 4t att betrakta, analysera och skriva om det som hénder i
HFS-projektet utifrdn upparbetade teoretiska och metodologiska ramar i en forskningspraktik.
Det som efterfrdgades i projektet av projektégare och projektledare HFS/rektor var framforallt
den stodjande funktionen vilket medforde att annan kompetens inom administrativt skolstod
behdvdes, sasom kommunikation, kvalitet, it och dokumenthantering. Det kan delvis forklara
varfor vetenskapligt stod 1 form av externa processtdd fran nérliggande larosite inte kom att
nyttjas. Ambitionen var att anvinda vetenskaplig kompetens vid narliggande ldrosdte men att
det skulle foregas av en genomtéinkt struktur och form for samverkan. Samverkan skulle
bygga pa kortare tidscyklar och det externa processtddet i kraft av sin sakkunnighet skulle
arbeta mer som ett adaptivt processtdd, snarare dn att komma som expert, foreldsare, tipsare
etc. Tanken var att skapa en “effektiv”’ form for samverkan for bada parter, d.v.s. liten insats —
stor effekt.

HFS-projektet har handlat om att bygga frén grunden och utifran det hantera och utveckla hur
professionen forstar sitt fritidshems nuldge. Detta for att kunna bygga en hallbar organisation
for att olika verksamheter, avdelningar etc. ska moétas strukturerat och dterkommande. Det
handlade dven om att de som ber0rs blir barare gemensamt som grupp dn som enskilda
fritidspedagoger, rektorer eller forskare. Med tanke pa fritidshemmets forutsittningar var det
centralt att se vad som var rimligt och mojligt att géra inom den ram fritidshemmet 1
Karlskoga verkade inom. Detta samtidigt som arbetet inom HFS innebar mdjligheter att
fortydliga och synliggora vad dessa forutsdttningar faktiskt innebar respektive vilka behov
som identifierats inom fritidshemmet och med berdrd personal. Det som framkom pa den
specifika skolenheten kom i sin tur att vara ett underlag for projektigare tillika
verksamhetschef grundskola att anvinda i sin jamforelse mellan fritidshemmen 1 kommunen.

Det har varit savdl HFS-projektets styrka som svaghet, hur det vetenskapliga stodet har
kommit att anvéndas. Sett som ett FoU-projekt har arbetet och fokus legat mer pa
utvecklingsarbete dn att bidra till forskning. Samtidigt har det varit en av HFS-projektets
styrkor, att det vetenskapliga stodet varit internt for det har da kunnat stilla om och
administrera och vara mer flexibel till det som uppkommit under HFS-projektets gang.
Samtidigt som den mer vetenskapligt kritiska hallningen har inneburit ett stindigt
observerande och reflekterande. Observerationerna har pé det sétt blivit en konsekvens av hur
processen kom att forma sig, snarare dn en fran bdrjan planerad design. Det sétt som
skolforvaltningens stab kom att involveras, kom ocksa att innebédra en legitimitet och
mdjlighet for de centrala funktionerna att kunna komma nérmare enhetsnivéns processer och
f4 mer kunskap inifrén angéende en enhets nuldge gédllande administrativa rutiner, ledning och
styrning.
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4.4 Stod for vem, stod av vem och stod av vad? Varfor stod?

Forutom att “rektor ska dga processen’ har dven termen stod” anvénts flitigt av savél
forvaltningsledning som stabsfunktioner for att markera att det inte handlar om att ndgon
annan ska ta dver. Det som kom att bli allt mer tydligt efterhand var att denna stod-term kom
att laddas med olika forvéntningar och inbegripa skilda sétt att forsta och utdva styrning,
ledarskap och skolutveckling.

Stod-termen i sévél ansokan om FoU-projektet, som ansdkan for HFS-projektet bottnade i de
utgéngspunkter som fanns for den regionala satsningen Regionalt skolstdd som genomfordes
2014-2017 och som savil utb/vet och forvaltningschef hade varit involverade i*. Att savil
HFS-projektet som HFS-enheten var i behov av ett administrativt stod (substantiv) kom att bli
tamligen tydligt. Behovet av administrativt stod till projektledare och enhet behdvdes for att
kunna komma vidare i HFS-projektet 1 enlighet med faststilld projektplan. Detta behov hade
inte forutsetts vid ansdkan av HFS-projektet till Skolverket. Med detta kom dven diverse
fragor om stod att “skava”, framfor allt for utb/vet, utifran arbetet med FoU-projektet: Ar det
skillnader i vad olika nivéer i styrkedjan behover for (vetenskapligt) stod? Hur forhéller sig
administrativt respektive vetenskapligt stod till varandra? Blir det ndgon skillnad i fokus att
tala om administrativt stod respektive administrativ verksamhetsutveckling? Vilken funktion 1
styrkedjan ska gora vad, vem bestdmmer vad och nir? Vad dr det som gor att vi verkar forsta
stdd, styrning och ledning etc. pa sa olika sétt?

Foljande analys om behovet av att inrétta ett “administrativt skolstdd” kom hir att goras av
utb/vet stod med hjélp av Fraser behovsteori, som ett forsok att skapa distans och biddda f6r en
mer reflexiv héllning: For det forsta kan termen 1 sig forstas som ett fortydligande av ansvar
och roller, dir forvaltningsledning forvintas/forvantar sig legitimera och definiera behoven.
Rollen for enheten Administrativt skolstod blir att tillfredsstilla angivna behov och
genomfora fattade beslut. Utifran ett sddant synsétt kan bendmningen administrativt skolstod
ses som ett sitt att forsoka skapa en tydlighet mellan ledning och stab, att skapa en tydlighet i
ansvar och roller for staben, och mellan stab och chefer pa en skolforvaltning. Denna typ av
fortydligande av ansvar och roller, dgarskap etc. blir rimlig utifrdn en kommunal styrmodell
som syftar till att ”... bidra till att skapa en helhetsbild och en rdd trad frdn visionen till det
dagliga arbetet 1 verksamheterna [min kursivering]. Detta innebér vidare att ’politiken
tydliggor vad som ar viktigt att uppna” och “chefer och medarbetare vet vad politiken vill uppna
och anpassar sina aktiviteter utifrin detta”?>. Delaktighet och inflytande respektive samarbete
fér utifrdn en sddan hér ”logik” andra innebdrder, &n exempelvis med skolstdd i form av
Regionalt skolstdd dir styrning forutsatte ett inifran- och underifranperspektiv. S hér i
efterhand kan det verka som att inforandet av enheten administrativt skolstod blev ett sitt att
mdta de utmaningar och behov som forvaltningsledningen/verksamhetschefer/skolchef
identifierade under projektperioden, kombinerat med den specifika kommunala kontexten
som kan sigas utga fran ett ledar- och foljarskap som forstés hierarkiskt, uppifran och ner?®.

24 Region Orebro lin (2015).

25 Skrivningar himtade fran Karlskoga kommuns intranit, 24 september 2019.

26 P3 detta sitt kan tillkomsten av administrativt skolstdd beskrivas om man har Frasers behovsteori (Fraser
1989) som teoretiskt raster och kompletterar med Alvesson et al 2017.
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Diér och da var bakgrunden till beslutet dock baserade pé andra faktorer och en situation som
behovde 16sas praktiskt.

Nér informationen om att organisationsstrukturen skulle fordndras, blev det allt tydligare att
det fanns tdmligen olika sétt att forstd och ladda termen stod med. Med
organisationsfordndringen inledde utb/vet ett allt mer riktat lyssnande om eventuella
skillnader 1 "talet om administrativt skolstdd”. Det {or att f4 mer klarhet om mojliga svar pa
alla frdgor som kom att formuleras kring ’st6d” och samarbete. Utifran det gjordes dven
forsok att initiera att tala om “hur vi talar om” administrativt skolstdd. Stod for vem, stéd av
vad, stod av vem, administrativt stdd som generell och allméngiltig kompetens kontra
specialistfunktioner? I detta sammanhang kom boken Reflexivt ledarskap?” att erbjuda ett
annat sitt att ndrma sig ledarskap, ledning och samarbete pd. Forfattarna argumenterar for att
utifran det sétt som ledarskap vanligtvis beskrivs och upphdjs behdver forhéllas till mer
reflexivt. Mer ledarskap r inte alltid I6sningen pa problem i en organisation och att det finns
olika varianter av organisering respektive ledarskap®®. I ljuset av att uppmanas till att bli mer
reflexiv, dr det mer ledarskap i enlighet med dagens managementlitteratur som behdvs eller
finns det andra former for organisering som kan 16sa de problem vi identifierar? Vilka
16sningar forvéntas 16sa vilka problem? Problem for vem och i vilken bemérkelse? Manga
frdgor utan svar kom att stdllas under senvaren 2019.

For projektperioden dr det mdjligt att identifiera d&tminstone fyra skilda sétt som skolstod
legitimeras, definieras respektive anvinds pa.

1. Stdd som servicefunktion: Uppdragen beslutas formellt av forvaltningsledning via
chefen for administrativt skolstod. Uppdragen ér vdldefinierade med tydligt start och
slut. Stodet avser att avlasta och 16sa problem som uppstér.

2. Stéd som radgivning: Uppdragen kan genomforas bade pa uppdrag av
forvaltningsledning via arbetsledande chef eller som en fortséttning pa tidigare
stodinsats. Stodet som funktion anvénds i sin roll som sakkunnig, expert etc.

3. Stdd som handledning: Som variant 2, men innebdr en mer neutral roll dér stodet som
funktion framfor allt avser att vara en samtalspart, ge mojlighet for den andre att fa
syn pa sitt eget tdinkande och forma sina egna losningar.

4. Stod som samarbete: Olika funktioner 1 organisationen och pa olika nivéer i styrkedjan
samarbetar med varandra och &r varandras stod. I HFS innebar det specifikt att
stabsfunktionerna samarbetar med skolans ledning och verksamma i ett gemensamt
utvecklingsarbete/projekt. Den gemensamma héllningen var att var och en bidrar med
sina roller, kompetenser och formagor samt att komplettera varandra.

Arbetet i staben med att 16sa de utmaningar som uppkom l6pande i HFS-projektet innebar
framfor allt att sttta varandra genom tétt samarbete samt att ge rad och service till utb/vet 1
sin roll som ldnk mellan HFS-projektets personal/ledning och berérda i staben. I viss man
gick det utan att ga via arbetsledande chef (nr1).

27 Alvesson et al (2017)
28 En sammanfattande beskrivning av olika varianter av organisering respektive ledarskap, se sidorna. 38
respektive s. 170 (Alvesson et al 2017).
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P& det sétt som samspelet mellan projektledare HFS/rektor och utb/vet kom att struktureras
upp, innebar att samtliga fyra sitt anvindes (med tonvikt pd nr 2-4). Arbetsséttet som kom att
utvecklas under projektperiodens géng konkretiserades i form av en motesmall som anvindes
pa tisdagstraffarna. Detta sitt att strukturera och systematisera arbetet pa kan i sig bade ses
som en framgangsfaktor for att a) folja gdllande organisations- och ledningsstruktur, b) for att
kunna hélla fast vid den grundldggande intentionen med HFS-projektet, och ¢) som ndodvindig
for att kunna driva projektet framat enligt faststélld tidplan. Saval projektledare HFS/rektor
och utb/vet var vdl medvetna om de begransningar i motestid som fanns for fritidshemmet.
Det handlade om att anvinda den tid som fanns inplanerad pa bésta sétt (1h skarvsladdsgrupp
respektive knappt 1,5h rektors processtid per vecka), samtidigt som det innebar ett provande
under hela projektperioden. Att dokumentera dessa moten var darfor centralt, samtidigt som
vi 1 forvdg inte ville lasa oss fast huruvida denna dokumentation skulle se ut. Just att
kommunicera med skarvsladdsgruppen om hur vi dokumenterar, vad vi dokumenterar dels
under skarvsladdsgruppstiden, men dven i motestiden mellan projektledare HFS/rektor och
utb/vet, utgjorde 1 sig en process med syfte att ocksa signalera att vi gor det hér tillsammans”
utifran vara olika funktioner samt att hitta en stilnivd i dokumentationen som gjorde att alla
forstod och kénde sig inkluderade. Det centrala var att skapa en kultur 1 att moten ska
dokumenteras och aktiviteter/undervisning behdver foljas upp; att hitta ett rimligt och gorligt
satt 1 fritidshemmets vardag att fa till en dokumentation som gér att genomfora over tid. Detta
var lika angelédget for savél personal som for skolledning. I den bemérkelsen kom rektor att
véxla mellan olika varianter av ledarskap, vid vissa moten behdvde rektor trida in i
chefsrollen, sitta ner foten och sdga vad som gillde, inte for att markera sitt chefsskap utan
snarare for att klargora och ta ansvar i sin roll som chef for skolenhetens fritidsverksamhet.
Vid andra méten 1 skarvsladdsgruppen hade vi kommit 6verens om att prova att det interna
processtodet skulle styra och leda moétet, medan projektledare HFS/rektor medvetet skulle
anta mer rollen som grupparbetsmedlem. I efterkommande processtodsmote med
projektledare HFS/rektor reflekterade och metareflekterade vi och forholl oss reflexiva till vad
som hint i skarvsladdsgruppens méte®. 1 skarvsladdsgruppen pratade vi ocksd om de olika
roller och funktioner rektor hade i1 projektet men ocksa utifrén att projektet avsag att vara
ndgot 1 befintlig verksamhet, “nigot som dnda skulle goras”.

Ovanstdende satt att arbeta med pedagogiskt och administrativ verksamhetsutveckling, och att
gé mellan olika nivaer och grupper i den lokala styrkedjan, behdver vidareutvecklas och
speglas tydligare till relevant forskning inom exempelvis organisations-, handlednings- och
skolutvecklingsomradet.

Forhoppningen ér att med HFS-projektet ha fitt en bra erfarenhet for ett fortsatt arbete med
hur vetenskapligt stod kan anvindas effektivt bade som en vetenskaplig kompetens och som
en lank till Skolkontoret (huvudmannens forvaltning), oavsett om vetenskapliga stodet &r
internt eller externt. Det centrala torde vara att det finns en mottagarkapacitet bade pa
enhetsniva och pa forvaltningsniva som snabbt och effektivt kan dtgdrda de administrativa
”flaskhalsar” som identifieras fortlopande och som himmar den pedagogiska
verksamhetsutvecklingen. Detta for att kunna komma vidare i de innehéllsliga och

2 Jfr med Alvesson et al (2017).
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pedagogiska frdgorna, men dven for att kunna utveckla samarbetet med narliggande ldroséiten
i ndsta steg. En ldrdom var hér hur viktigt det var att ur ett inifrdnperspektiv forsta varfor
dokumentation upplevs som betungande “administration”, dtgirda dessa komplicerade men
inte komplexa problem, snarare én att som forvaltning, forskare etc. sjdlva hamna i en
“annanism”; att bidra till att skapa en bild hos de anstdllda att se dokumentation som en
nodvindig del 1 den pedagogiska utvecklingen for och i fritidshemmet. Detta forutsatt att
administrativa delarna dr &ndamélsenliga och inte ett méal i sig sa att det blir en
forpappring”°. Den administrativa verksamhetsutvecklingen #r sannolikt svér att hoppa dver
for fritidshemmet 1 en lokal kontext, vilket vi som medverkade kom att fa forstéelse for pa
djupet ju langre HFS-projektet fortlopte.

4.5 Vem blir huvudmannen? Vad behdver goras pa huvudmannanivan?

I HFS-projektet blev vad som skulle innefatta huvudmannanivan tdmligen oklar géllande
ansvarstagande, ansvarsutkrdvande, tolkningsforetrdde samt vem som foretradde
huvudmannen, i vilka fradgor och i vilka sammanhang. HFS-projektet som var ett
huvudmannaprojekt, i bemérkelsen var tydligt inriktad pd hur huvudmannen skulle kunna
arbeta med hélsoframjande skolutveckling, kom att under projektperioden nistan uteslutande
bli en angeldgenhet for den enskilda skolan, projektledaren som rektor samt involverat internt
processtdd. De centrala stabsfunktionerna kom att bli stodfunktioner till skolenheten. En del i
otydligheten beror sannolikt d&ven hér pé olika bilder av huvudmannens funktion, ansvar och
roll. Efter HFS-projektet har beslut av verksamhetschef grundskola tagits om att inrdtta en
samordningsfunktion for fritidshemmet i Karlskoga. Detta har skett bland annat utifran den
fordjupade kunskap och de erfarenheter som forvirvats genom HFS-projektet. Funktionen
utb/vet har ater forvaltningschef som niarmaste chef och arbetar pa uppdrag av hen. Dessa tva
beslut kan forstds som tva sétt att stirka och synliggdra huvudmannanivans arbete och ansvar
for att skapa en mer likvardig skola, men ocksé forhoppningsvis att arbeta vidare med de
frdgor som stéllts om relationen mellan enhetsniva och huvudmannanivan nir ambitionen &r
att utveckla och prova arbetssétt som bygger pa ett inifran- och underifranperspektiv.

I juni 2019 publicerades tva rapporter som torde vara viktiga underlag i att spegla och sitta
genomforda projekt i ett storre sammanhang. Den ena rapporten avser KLOS-projektet i
Orebro kommun, i vilken forskarna presenterar den modell for kollegialt lirande som
utvecklats genom deras samarbete med en Orebroskolas ledning och personal samt med
lednings- och stabsfunktioner pa forvaltningsniva. Orebromodellen for kollegialt lirande
(KLOS) beskriver fyra principer med respektive underprinciper, for vad som krivs for att
utveckla ett “hallbart kollegialt ldrande”. Denna modell ar i méngt och mycket forenlig med
det som legat till grund for FoU-projektet och HFS-projektet. KLOS-modellen kan vara ett
satt for att kvalificera och ge handfasta verktyg for att vidareutveckla samarbetet inom en
skola och mellan skolor. I rapporten beskrivs och typologiseras dven erfarenheter och

30 Termen “forpappring” ir himtad frin Jonna Bornermark som 2018 publicerade sin bok Det omditbaras
rendssans — en uppgorelse med pedanternas virldsherravilde. Forpappring anvénd i foreliggande rapport for att
markera att i HFS-projektet fanns det en medvetenhet att inte lata métbarheten, rdknandet, dokumentationen
enligt mallar (vad Bornemark hénfor till ratio) ska ta dverhanden till formén for icke-vetandet, det
mellanménskliga motet med andra, omdomet snarare 4n stravan efter evidens (vad Bornemark hanfor till
intellectus) (se exempelvis Bornemark 2018a; Bornemark 2018b; Bornemark 2019).
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lardomar som kan utgora bra underlag for fortsatt diskussion om vad huvudmannens
forvaltning behdver skapa for strukturer, planer etc. for att arbeta med vetenskaplig grund och
beprévad erfarenhet l1dngsiktigt och systematiskt. Resultaten fran KLOS-projektet vicker
ocksa tankar om vad for slags fragor huvudmannen hanterar med olika slags organiseringar av
satsningar som syftar till att starka undervisningsfokus och skapa en mer forskningsgrundad
undervisningspraktik. Varfor gor vi pa ett sétt och inte ett annat?

Den andra rapporten dr Skolinspektionens kvalitetsgranskning av rektors och huvudmannens
”... arbete med att, utifrdn identifierade behov, skapa forutséttningar for att utbildningen ska
vila pa vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet™!. Vi kan konstatera att de viigval vi gjort
pa enhetsniva 1 HFS-projektet har byggt pa en kunskap respektive medvetenhet om sadant
som lyfts fram i1 Skolinspektionen (2019). Med Skolinspektionen (2019) forstirks exempelvis
var prioritering pa att forst utveckla ett vetenskapligt kritiskt forhallningssitt; att betrakta det
egna och andras “’sayings”, ”doings”, och “relatings” med en kritisk nyfikenhet. Detta for att
pa ett annat sétt an tidigare borja ndrma sig de val av metoder och arbetssétt 1 undervisningen
som olika fritidshemsavdelningar anvédnder. Pa det sittet kan vanor, erfarenheter och
kompetenser lyftas fram och problematiseras gemensamt inifrdn och underifran, men utan
kravet pa att kunna hanvisa till ”forskning sdger”. Det interna vetenskapliga stodet kom att fa
en viktig funktion, att istéllet for att omvéarldsspana och fylla tisdagsmd&tena med vad
”forskning séger”, lyssna in, stotta och utmana projektledare HFS/rektor och
skarvsladdsgruppen i deras val att omsdtta HFS-projektet 1 handling; att modellera ett
vetenskapligt forhallningssatt. Utifrdn var kinnedom om enheten, fritidshemmet och
kommunens samarbeten med akademin, sdg vi en fara med att ga direkt pa forskning séger”.
For faran med “forskning sdger” &r den entydighet och tolkningsforetrade som riskerar att
skapas genom att niagra anses eller anser sig vara mer kunniga, eller klara den akademiska
diskursen bittre. Med HFS-projektet var det snarare pluraliteten av roster, i detta fall inom
fritidshemmet, som skulle vialkomnas, att vaga prata och tdnka hogt. Risken var annars att
skapa en ny hierarkisk ordning inifran och underifran, inte da (bara) genom formella
funktioner och hur de forholl sig till varandra, utan dven utifran ett informellt ledarskap och
foljarskap som bygger pé en forenklad bild av vad “forskning siger*?. P4 det sittet som vi
har arbetat under projektperioden har refererandet till forskningsresultat och andra studier
aldrig varit ett mal i sig. Som internt vetenskapligt stod har det ibland varit frustrerande att
inte komma till mer utvecklade samtal om forskningsbaserad skolutveckling utan att vara kvar
vid dokumenthantering och aktiviteter. Daremot var det rétt vig att ga, for att under det halvar
vi hade till forfogande hinna skapa mod och vilja att gora sin rost hord med hjéalp av en
kritisk nyfikenhet” samt att borja samarbeta och vaga stilla fragor till varandra i
skarvsladdsgruppen. Pa det sittet gjordes inte heller misstaget att som huvudman riskera en
forpappring”®® av och for fritidshemmet; att liisa forskning och skapa handlingsplaner for
fritidshemmet i kommunen via en grupp med begrénsad representation men kanske ocksa
insyn om fritidshemmet for kommunen i helhet. Pa detta sétt har férhoppningen varit att vi
har skapat en grogrund for reflexivt handlande och tdnkande. En lirdom fran denna

31 Skolinspektionen 2019, s. 4.
32 Om ledarskap och foljarskap, se Alvesson et al (2017).
33 Term himtad fran filosofen Jonna Bornemark.
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projektperiod dr att vara fortsatt sparsam med att hdnvisa till ”forskning sdger”. For vad
hénder om ideal och verklighet blandas ihop, eller vad forskning séger” gentemot hur
nuldget faktiskt ser ut inifrdn. Men det kan ocksa skapa icke dnskvirda hierarkier som snarare
motverkar den breda delaktigheten och engagemanget. I KLOS anviinds demokratisk
utbildningsgemenskap (DUG) som ett teoretiskt-analytiskt begrepp som signalerar vad som
krivs for att skapa en hallbar skolutveckling byggd pa samarbete”.

Forskning innebér forenklingar och medvetna val vad som véljs respektive viljs bort.
Skolutvecklingsforskningen ger viktiga bidrag men att som verksam inom skolan hénvisa till
”forskning séger” 16ser inte de faktiska problemen i sig som man vill identifierar och vill 16sa.
Det finns en oundviklig skillnad i positionering och fokus mellan att vara forskare och
verksam utifran skolans uppdrag, men dven mellan de olika nivaerna i styrkedjan. Det blir da
valdigt olyckligt om man utifran sitt uppdrag pé en skola eller huvudman inte betraktar mer
reflexivt och kritiskt utifran sin position som kommunal tjdnsteman vad forskning séger”.
Som utb/vet lises en rapport utifran en viss blick, medan som forskare pa ett annat sétt.
Diremot fordndras inte formagan att betrakta och lédsa kritiskt och reflexivt, diremot vad
fokus fésts och vilka transformeringar och slutsatser som gors.

Ett centralt grundantagande/tes/resultat i Skolinspektionen (2019) &r att huvudmannen
behover bli bittre pé att kunna stddja och skapa forutséttningar for rektorers, skolors och
skolpersonals arbete med en forskningsbaserad skolutveckling. En viktig grund for detta torde
didrmed vara att forvaltningschefen och hens ledningsgrupp gemensamt &r barare for hur,
kring vad och vilka som ska involveras, samtidigt som det ska balanseras med delaktighet och
inflytande i utvecklingsprocesserna. Aven i skolans vardagsverksamhet 4r utmaningen att fa
till den hér balansen mellan att lyssna in, vara flexibel och reflexiv kontra att fatta beslut,
styra och folja den plan som ér satt. Mot bakgrund av genomfoérda projekt torde en avgdrande
fraga inte enbart bli att fortydliga ansvar och roller, utan dven synliggdra de antaganden som
ddrmed gors om hur utveckling och lirande skapas, synen pa samarbete etc; vem forvéntas ha
kunskap om vad? Vem ska bli lyssnad pa och ndr? Det kan komma att innebéra skarpa
diskussioner om kunskap och kompetens gentemot position och ansvarsutkrdavande.

En viktig lardom hér &r att gora en l6pande risk- och konsekvensanalys for att I16pande
reflektera kring i vilken grad de strukturer och processer som skapas bygger pa samarbete,
och inte stér och faller pa enskilda funktioners mandat eller enskilda personers specifika
kompetenser for att kunna driva och arbeta med uppdrag som FoU respektive HFS.
Alternativet dr samtidigt inte “utbytbarhets”-logiken. Da ir risken att det blir nagot
instrumentellt.

Utifran det arbete som nu genomforts ar en fortsatt central fraga: Hur kan néra konkreta
samarbeten med verksamheterna i1 deras vardag kunna anvdndas som underlag for
generalisering for att pa en mer strategisk huvudmannaniva kunna skapa former for
samverkan som &r anvéndbara och meningsfulla (men pé olika sitt) for alla led 1 den lokala
styrkedjan? Detta for att minimera att olika strategiska dokument, policies, handlingsplaner
etc. blir ndgot som upplevs komma “ovanifrdn” och ér for generella eller alldeles for

34 Se Andersson et al (2019), s. 13.
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detaljerade, och skapar passivitet snarare dn vilja och handlingskraft bland personal och elever
i deras vardag®”.

35 En utgéngspunkt fér Skolférvaltningens ansdkan for statsbidraget Halsofrimjande skolutveckling.
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5. Avslutande kommentarer

Det krdvs mod att vaga granska och bli granskad. Det krivs dnnu mer mod att ha funktioner 1
den egna organisationen som uppmuntras att forsoka forsta pa djupet de utvecklingsomraden
som nu bade har identifierats och forstirkts med det FoU-arbete som pagétt under l14séret
2018/19. For visst dr det mycket roligare och lattare att paketera och beritta den dar
framgangssagan om samarbete och forbéttring. Vi, som projektledare och rektor for HFS
respektive vetenskapligt processtod, tror att den resa vi har pabdrjat kan flera andra kénna
igen sig i. Forhoppningen dr att denna rapport kan anvindas som ett kunskapsbidrag och
underlag i de diskussioner som nu allt mer sker i Orebroregionen om skolutveckling,
praktiknéra forskning och samarbete. Vi ser det som viktigt att skolhuvudménnens och
skolans professioners roster far horas, men inte bara horas utan dven kunna ge sina mer
kvalificerade och behovsstyrda analyser i fragor som fér stor direkt eller indirekt paverkan pa
den dagliga verksamheten pa olika nivaer i skolan, daribland vad som blir politiska
inriktningar och prioriteringar. Men for det krdavs bade mod och kompetens 1 alla led.

Som framkommit tidigare, sammanfoll detta FoU-projekt med att en ny ledningsgrupp pa
forvaltningsnivé skulle ldra kénna varandra. Dagens utmaningar med bemanning pé alla
nivaer, kontinuerlig omséttning av personer inom savél ledning som profession skapar ett
tempordrt tillstdnd. Det innebér att projektlogikens antagande om att forutsidttningarna som
finns 1 planeringsfasen dr desamma som under genomforandefasen, inte sannolikt &r desamma
under projektets gang. Att gora en realistisk och inte for optimistisk bedomning av sin
verksamhet blir darfor central. Detta samtidigt som det behdver ingjutas mod och vilja att
forbattra utifran rddande forutséttningar. Det positiva med att arbeta med utvecklingsuppdrag
som projekt pa det hir séttet som vi har gjort, dr dock att det blir &nnu tydligare vilka
strukturer, forvantningar pa roller och ansvar etc. som finns respektive inte finns eller dr
oklara. Detta samtidigt som vi &nda behover leverera och dirmed ocksa motivera varfor det
gick som det gick. Det gar inte att hdnvisa till att ”process pagér”.

Den hér slutrapporten dr ténkt att ge underlag for reflektioner om hur huvudmannanivin
behover gé vidare med att vidareutveckla interna strukturer, samarbeten och arbetssétt. Med
FoU-projektet synliggdrs behovet av gemensamma samtal for att kunna identifiera och
reflektera kring olika situationer nar olika tankefigurer, principer, logiker etc. som vara
verksamheter forvantas genomsyras av, hamnar pa kollissionskurs med varandra. Hur ska
detta hanteras for att skapa en hallbar och anvindbar modell for sdvdl huvudmanna- som
enhetsnivén att kunna enas kring. Hur véljs de som far vara med ut, av vem och pé vilka
grunder?

Ett vagt och generellt sprak, forenat med positivt 6nsketdankande &r en saker vag till rériga tankar. Det &r
darfor viktigt att arbeta med kritiska resonemang och reflexivitet for att gora ledarskap mer realistiskt och
relevant — saval som praktik som akademiskt kunskapsomrade (Alvesson 2017, s. 50)

26



6. Referenser

Alvesson, Mats; Blom, Martin & Sveningsson, Stefan (2017): Reflexivt ledarskap. Lund:
Studentlitteratur.

Anderson, Terry & Schattuck, Julie (2012): Design-Based Research: A Decade of Progress in
Education Research? Educational Researcher, 41 (1), 16-25. DOI:
10.3102/0013189X11428813.

Andersson, Erik; Halvarsson Lundkvist, Agneta; Harvey, Frida; Nilsson, Per; Rex, Mari,
Rudsberg, Karin; Sundhill, Marcus; Teledahl, Anna; Trumberg, Anders & Ohman Sandberg,
Ann (2019): Kollegialt Léirande i Orebros Skolor — KLOS-projektet. Hur kan lirares
kollegiala ldrprocesser stodjas i syfte att skapa hallbara strukturer for utvecklingsarbete?
Orebro universitet och Orebro kommun [slutrapport].

Ansokan om statsbidrag for Hdlsofrdmjande skolutveckling ldsdr 2018-19. Skolforvaltningen,
Karlskoga kommun, 14 september 2018. [BUN 2018.00334]

Bornemark, Jonna (2018a): Det omdtbaras rendissans: en uppgérelse med pedanternas
vdrldsherravilde. Stockholm: Volante.

Bornemark, Jonna (2018b): Forpappring och riknemani: Hur ser rendissansfilosoferna pd
var samtid?. Hamtad 2019-09-24, https://www.svt.se/kultur/hur-kan-renassansfilosofer-
hjalpa-oss-att-forsta-utbrandhet-och-problem-inom-vard-och-omsorg

Bornemark, Jonna (2019): Ldrarkdrens intellectus: ett motstand mot mdtparadigmen?. Skola
och samhadlle, 21 mars 2019. Hamtad 2019-09-24,
https://www.skolaochsamhalle.se/flode/skola/jonna-bornemark-lararkarens-intellectus-ett-

motstand-mot-matparadigmen/

Fraser, Nancy (1989): Talking about Needs: Interpretive Contests as Political Conflicts in
Welfare-State Societies. Ethics, 99 (2), 291-313. Stable URL:
https://www.jstor.org/stable/2381436.

Design-Based Research Collective (2003). Himtad 2019-09-24,
http://www.designbasedresearch.org/reppubs/DBRC2003.pdf

FoU-verksamhet inom Skolférvaltningen. Inledande tankar och planer (Lena O). Presentation
for ledningsgrupp 27 februari 2018.

Hakansson, Jan & Sundberg, Daniel (2016): Utmdrkt skolutveckling. Framgdngsfaktorer i
svensk och internationell belysning. Stockholm: Natur och Kultur.

Jarl, Maria, Blossing, Ulf & Andersson, Klas (2017): Att organisera for skolframgang.
Stockholm: Natur och Kultur.

Karlskoga kommuns styrmodell, hamtad frdn kommunens intranét 24 september 2019,
http://intranatet/sidor/ledning--styrning/karlskoga-kommuns-styrmodell/om-
styrmodellen.html

27


https://www.svt.se/kultur/hur-kan-renassansfilosofer-hjalpa-oss-att-forsta-utbrandhet-och-problem-inom-vard-och-omsorg
https://www.svt.se/kultur/hur-kan-renassansfilosofer-hjalpa-oss-att-forsta-utbrandhet-och-problem-inom-vard-och-omsorg
https://www.skolaochsamhalle.se/flode/skola/jonna-bornemark-lararkarens-intellectus-ett-motstand-mot-matparadigmen/
https://www.skolaochsamhalle.se/flode/skola/jonna-bornemark-lararkarens-intellectus-ett-motstand-mot-matparadigmen/
https://www.jstor.org/stable/2381436
http://www.designbasedresearch.org/reppubs/DBRC2003.pdf
http://intranatet/sidor/ledning--styrning/karlskoga-kommuns-styrmodell/om-styrmodellen.html
http://intranatet/sidor/ledning--styrning/karlskoga-kommuns-styrmodell/om-styrmodellen.html

Projektplan Karlskoga kommun HFS vers 1902. Skolforvaltningen, Karlskoga kommun, 5
februari 2019 [BUN 2018.00334].

Region Orebro lin (ud). Tillvéixt och hdllbar utveckling i Orebro lin. Regional
utvecklingsstrategi 2018—2030. Himtad 2019-06-18 fran
https://www.regionorebrolan.se/Files-
sv/%c3%96rebro%201%c3%a4ns%?20landsting/Regional %20utveckling/Regional%20utveckl
ingsstrategi/Dokument/2018/RUS%20f%c3%b6r%20webb.pdf

Region Orebro lin (2015): Regionalt skolstod. Slutrapport for projektet Kunskapslyfi for barn
och unga — KUL. [Rapport Regional utveckling 2015:01].

Region Orebro lin (2016): Samverkansdokument. Kunskapslyft barn och unga 2016-2022.
Version 2.0. Beslutad 12 september 2016. Region Orebro lin.

Region Orebro lin (2017): Bilaga Aktivitetsplan till ”Samverkansdokument — kunskapslyft
barn och unga 2016-2022 . Beslutad av Regionstyrelsen 21 april 2017.

Region Orebro lin (2018): Aktivitetsplan till samverkansdokumentet Kunskapslyft barn och
unga. Beslutad av Regionstyrelsen 19 december 2018.

RUCavtal Forskningsbaserad skolutveckling: Underlag till fordelning av RUCS férdelade
medel i Aktivitetsplan till Samverkansdokument — kunskapslyft barn och unga 2016-2022. 21
Undertecknad 21 augusti 2018 [BUN 2018.00416].

SKL (2019): Framgdngsfaktorer for skolans utveckling, publicerad 20 augusti 2019. Hamtad
24 september 2019,
https://skl.se/skolakulturfritid/forskolagrundochgymnasieskola/sklssatsningarutvecklaskolan/f
ramgangsfaktorerforskolansutveckling.213.html

Skolinspektionen (2012): Rektors ledarskap med ansvar for den pedagogiska verksamheten.
Kvalitetsgranskning. Himtad 24 september 2019,
https://www.skolinspektionen.se/globalassets/publikationssok/granskningsrapporter/kvalitetsg
ranskningar/2012/rektor-2/slutrapport-rektors-ledarskap-2012.pdf

Skolinspektionen (2018): Undervisning i fritidshemmet. Himtad 24 september 2019,
https://www.skolinspektionen.se/globalassets/publikationssok/granskningsrapporter/kvalitetsg
ranskningar/2018/fritidshem/fritidshem_rapport 2018.pdf

Skolinspektionen (2019): Vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet. Forutsdttningar och
arbetsformer i grundskolan. Himtad 24 september 2019,
https://www.skolinspektionen.se/globalassets/publikationssok/granskningsrapporter/kvalitetsg
ranskningar/2019/vetenskaplig-

grund/vetenskaplig_grund beprovad erfarenhet slutversion.pdf

Wiklund, Matilda (2019): Att leda digitalisering. Det digitala ldirandets mojligheter-och
utmaningar. Presentation vid Regional skolledarkonferens, Orebro, 4 april 2019. Presentation
himtad 24 september 2019,

28


https://www.regionorebrolan.se/Files-sv/%c3%96rebro%20l%c3%a4ns%20landsting/Regional%20utveckling/Regional%20utvecklingsstrategi/Dokument/2018/RUS%20f%c3%b6r%20webb.pdf
https://www.regionorebrolan.se/Files-sv/%c3%96rebro%20l%c3%a4ns%20landsting/Regional%20utveckling/Regional%20utvecklingsstrategi/Dokument/2018/RUS%20f%c3%b6r%20webb.pdf
https://www.regionorebrolan.se/Files-sv/%c3%96rebro%20l%c3%a4ns%20landsting/Regional%20utveckling/Regional%20utvecklingsstrategi/Dokument/2018/RUS%20f%c3%b6r%20webb.pdf
https://skl.se/skolakulturfritid/forskolagrundochgymnasieskola/sklssatsningarutvecklaskolan/framgangsfaktorerforskolansutveckling.213.html
https://skl.se/skolakulturfritid/forskolagrundochgymnasieskola/sklssatsningarutvecklaskolan/framgangsfaktorerforskolansutveckling.213.html
https://www.skolinspektionen.se/globalassets/publikationssok/granskningsrapporter/kvalitetsgranskningar/2012/rektor-2/slutrapport-rektors-ledarskap-2012.pdf
https://www.skolinspektionen.se/globalassets/publikationssok/granskningsrapporter/kvalitetsgranskningar/2012/rektor-2/slutrapport-rektors-ledarskap-2012.pdf
https://www.skolinspektionen.se/globalassets/publikationssok/granskningsrapporter/kvalitetsgranskningar/2018/fritidshem/fritidshem_rapport_2018.pdf
https://www.skolinspektionen.se/globalassets/publikationssok/granskningsrapporter/kvalitetsgranskningar/2018/fritidshem/fritidshem_rapport_2018.pdf
https://www.skolinspektionen.se/globalassets/publikationssok/granskningsrapporter/kvalitetsgranskningar/2019/vetenskaplig-grund/vetenskaplig_grund_beprovad_erfarenhet_slutversion.pdf
https://www.skolinspektionen.se/globalassets/publikationssok/granskningsrapporter/kvalitetsgranskningar/2019/vetenskaplig-grund/vetenskaplig_grund_beprovad_erfarenhet_slutversion.pdf
https://www.skolinspektionen.se/globalassets/publikationssok/granskningsrapporter/kvalitetsgranskningar/2019/vetenskaplig-grund/vetenskaplig_grund_beprovad_erfarenhet_slutversion.pdf

https://www.oru.se/contentassets/337be4420{20454fb65cbc22d970c9{6/matilda-wiklund.pdf.
Konferensbidrag i Skolledarkonferens Region Orebro lin, 4 april 2019.

Aberg, Karin (2014): Den dialogiska reflektionsmodellen, 5.99-120, I T. Kroksmark (Red),
Modellskolan: en skola pad vetenskaplig grund med forskande ldrare. Lund: Studentlitteratur.

Oijen, Lena, Forssten Seiser, Anette & Ohman Sandberg, Ann (2018): Spelar
forskningsinriktningen nagon roll? Presentation vid konferensen Den praktiknéra
skolforskningens teori och praktik, 24 maj 2018. Stockholm.

29


https://www.oru.se/contentassets/337be4420f20454fb65cbc22d970c9f6/matilda-wiklund.pdf

7. Bilaga till avsnittet Genomforda aktiviteter

Datum Projekt | Aktivitet

15-aug | FoU Planering infor FoU-projekt (skolchef, utb/vet). Mdten mellan skolchef och utb/vet
angdende design och uppligg for FoU-projektets forsknings- respektive utvecklingsdel.

21-aug | HFS Samtal inf6r ansdkan av statsbidraget Hilsofraimjande skolutveckling (HFS) bitr. rektor
Aggerudsskolan, utb/vet.stdd samt statsbidragsansvarig.

28-aug | HFS Underlag fran bitradande rektor, Aggerudsskolan infor ansdkan statsbidraget
Halsofrdmjande skolutveckling

28-aug | HFS Utb/vet.stod tréffar Pernilla Hedstrom, idrottsvetenskap, KAU for samtal om skrivningar
till ansokan. Under augusti manad har utb/vet.stod kontakt via mail och telefon med
forskare fran idrottsvetenskap respektive pedagogiskt arbete, KAU och far ok att de stéller
upp att std med i ansdkan.

31-aug | HFS Samtal inf6r ansokan av statsbidraget Hilsoframjande skolutveckling (HFS) ,
Karlbergsskolan (fritidshemspersonal inkl. rastaktivitetsansvarig, utb/vet)

04-sep | HFS Gemensamt arbete med underlag till ansokan av statsbidraget Halsofrdmjande
skolutveckling (HFS), Karlbergsskolan (fritidshemspersonal inkl. rastaktivitetsansvarig,
utb/vet)

05-sep | HFS Mote med rektor angdende ansokan statsbidraget Hélsofrdmjande skolutveckling (HFS)
(utb/vet)

13-sep | FoU Planering infor och avstimning om FoU-projektet (skolchef, utb/vet)

14-sep | HFS Underlag infor ansokan statsbidraget Halsoframjande skolutveckling (HFS) fran rektor,
Bregérdsskolan 7-9

14-sep | HFS Ansokan om statsbidrag for HFS-projekt skickas in till Skolverket. Vetenskapligt stod,
tillsammans med rektor, verksamhetschef grundskola samt kommunikator, skriver med
insamlat underlag ihop en ansdkan.

19-sep | FoU Avstamning med verksamhetsutvecklare, RUC (utb./vet)

16-okt | FoU Forfragan fran utb/vet via mail till verksamhetschefer om samtal rorande FoU, praktiknéra
forskning mm.

23-okt | FoU Avstamning med verksamhetsutvecklare, RUC (utb/vet)

02-nov | FoU Samtal med verksamhetschef grundskola om FoU, praktiknéra forskning m.m.

08-nov | HFS Skolverket meddelar att Karlskogas HFS-ansokan ér beviljad.

09-nov | FoU/HFS | Méte mellan skolchef och utb/vet angédende FoUprojekt och uppstart HFS-projekt. Utb/vet
sammankallar delar av administrativt stod for planering av HFS-projekt. Mdten 6vergar
sedan nér rektor utses som projektledare att bli mer behovsstyrda utifran vad som tas upp
motena med skarvsladdsgrupp respektive projektledare/rektor. Mer intensivt arbete 1
borjan av éret, dérefter mer korta informella avstdmningar utb/vet och kollega, utifran
motesanteckningar fran skarvsladdsgrupp resp. processtod projektledare HFS/rektor.

09-nov | HFS Arbetsméte infor HFS (utb/vet och kommunikator)

27-nov | FoU Dokumentet ”Underlag till RUC Orebros delredovisning av Forskningsbaserad
skolsamverkan” mailas till RUC, Orebro universitet

30-nov | HFS Muntligt beslut fran projektégare om att rektor blir projektledare for HFS

03-dec | HFS Uppstartsmote med skolledning (rektor) angédende HFS. Utb/vet, utredare kvalitetsfragor,
forvaltningssekreterare, kommunikator traffar skolledning for berdrd pilotenhet.

06-dec | FOU/HFS Moéte mellan skolchef och utb/vet angaende FoUprojekt och uppstart HFS-projekt

07-dec | HFS Uppstartsm&te med rastaktivitetsansvarig. utb/vet traffar rastaktivitetsansvarig, pa
uppdrag av projektledare HFS/rektor for att gé igenom beviljad ansdkan.

12-dec | FoU Avstamning med verksamhetsutvecklare, RUC (utb/vet)

13-dec | FOU/HFS | Méte skolchef och utb/vet om uppdrag

17-dec | HFS Mote for att arbeta med rektors/projektledares presentation (utb/vet och kommunikator).
Kontakt med projektledare HFS/Rektor via mail och telefon fram till uppstartsméote
Karlbergsskolans fritidshem angéende presentation.

17-dec | HFS Stabsméte for HFS angaende hur anvinda Sharepoint
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07-jan | HFS Projektledare HFS/rektor presenterar HFS-projektet for enhetens fritidshemspersonal och
elevhilsoteam. Utb/vet bistér projektledare/rektor. Aven forvaltningssekreterare och
kommunikat6r for finns med for att lyssna pé presentationen.
08-jan | HFS/FoU | Avstdmning/stabsméte utifran uppstart Kbg. Utb/vet sammankallar delar av administrativt
stod for planering av HFS-projekt. Nér rektor utses som projektledare blir dessa moten allt
mer behovsstyrda utifran vad som tas upp métena med skarvsladdsgrupp respektive
projektledare HFS/rektor. Mer intensivt arbete i borjan av aret, dérefter mer korta
informella avstdmningar utb/vet och kollega, utifran motesanteckningar fran
skarvsladdsgrupp resp. processtddstiden med projektledare HFS/rektor.
15-jan-19 | HFS Processtod skarvsladdsgruppen. Tisdagsmoten med foretradare fran samtliga
fritidshemsavdelningar, bitrddande rektor, rastaktivitetsansvarig och rektor med i méan av
tid. Det interna vetenskapliga stodet finns. Uppdraget fortydligas och utmejlas efter hand
tillsammans med projektledare HFS/rektor. Projektledare HFS/rektor &r den som slutligen
bestdmmer form och innehall.
15-jan-19 | HFS Processtdd projektledare HFS/rektor. Kombinerat projekt- och processtodsméte efter
skarvsladdsgruppens méte mellan projektledare/rektor och utb/vet.
15-jan-19 | HFS Avstdmning/stabsmdte
22-jan-19 | HFS Processtdd skarvsladdsgruppen
22-jan-19 | HFS Processtdd projektledare HFS/rektor
22-jan-19 | HFS Avstdmning/stabsmdte
24-jan-19 | HFS/FoU | M6te med verksamhetschef grundskola om FoU-modell
29-jan-19 [ HFS Processtodsmdoten inom ramen for HFS-projektet — skarvsladdsgruppen
02-feb | HFS Inldmning av projektplan for HFS till Skolverket.
05-feb-19 | HFS Processtod skarvsladdsgruppen
12-feb | FoU Forfragan via mail till verksamhetschefer/forvaltningsledning om samtal om FoU,
praktiknéra forskning mm
12-feb-19 | HFS Processtod skarvsladdsgruppen
12-feb-19 | HFS Processtdd projektledare HFS/rektor
13-feb | FoU Avstamning med verksamhetsutvecklare, RUC (utb/vet )
13-feb | HFS Avstimning/stabsmote
04-mar-19 | FoU Processtod och gemensamt arbete angéende att folja och aterrapportera FoU-projektet
(utb/vet, utredare kvalitet)
05-mar-19 | HFS Processtdd projektledare HFS/rektor
14-mar | HFS Rektorsgruppens torsdagsméte - projektledare HFS/rektor presenterar HFS-projekt.
Utb/vet bistar.
21-mar | FoU Avstdmning med verksamhetsutvecklare, RUC (utb/vet)
26-mar | HFS Gemensamt arbete av administrativt skolstdd for att 16sa de fragetecken, “akuta” problem
eller behov kopplade till HFS-projektet
26-mar-19 | HFS Processtodsmdten inom ramen for HFS-projektet — skarvsladdsgruppen
26-mar-19 [ HFS Mote inom ramen for HFS-projektet — projektledare/rektor
02-apr-19 | HFS Processtodsmdten inom ramen for HFS-projektet — skarvsladdsgruppen
08-apr-19 | FoU Arbetsmote om att f6lja och aterrapportera FoU-projektet. Utredare kvalitet agerade
processtdd och radgivare at utb/vet. Fokus pa vad som hénder i HFS-projektet respektive
med FoU-projektet samt hur detta ska beskrivas och dokumenteras pé ett sitt som bidrar
med vésentliga lardomar och erfarenheter for pagédende men framfor allt framtida arbete
kring samverkan, skolutveckling och FoU-arbete.
09-apr-19 | HFS Processtodsméoten inom ramen for HFS-projektet — skarvsladdsgruppen
09-apr-19 | HFS Mote inom ramen for HFS-projektet — projektledare/rektor
23-apr-19 | HFS Processtddsmdten inom ramen for HFS-projektet — skarvsladdsgruppen
23-apr | HFS Mote inom ramen for HFS-projektet — projektledare/rektor
30-apr-19 | HFS Processtddsmdten inom ramen for HFS-projektet — skarvsladdsgruppen
30-apr | HFS Mote inom ramen for HFS-projektet — projektledare/rektor
05-maj | HFS Mote inom ramen for HFS-projektet — projektledare/rektor
07-maj-19 | HFS Processtddsmdten inom ramen for HFS-projektet — skarvsladdsgruppen
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08-maj | HFS Deltagande pa Skolverket-seminarium for beviljade HFS-projekt. Forvaltningen
representerades av projektledare HFS/rektor och utb/vet
14-maj-19 | HFS Processtodsmoten inom ramen for HFS-projektet — skarvsladdsgruppen
14-maj | HFS Mote inom ramen for HFS-projektet — projektledare/rektor
20-maj-19 | FoU Arbetsmdte om att folja och dterrapportera FoU-projektet
21-maj-19 | HFS Processtodsmoten inom ramen for HFS-projektet — skarvsladdsgruppen
21-maj | HFS Mote inom ramen for HFS-projektet — projektledare/rektor
03-jun | FoU Planering infor och avstdmningar av FoU-projekt
10-jun-19 | FoU Arbetsmdte om att folja och aterrapportera FoU-projektet
20-jun | FoU Inlimning av slutrapport till RUC, OU. Foreliggande slutrapport samt tjinsteskrivelse
skickas in via mail till RUC, Orebro universitet for att anvindas som underlag till RUC:s
redovisning av Forskningsbaserad skolsamverkan.
aug 18-juni | HFS Kontakt med Karlstads universitet om deltagande(t) som vetenskapligt processtdd for
19 HFS. Mail- och telefonkontakt med ledning, administration och forskare fran Karlstads
universitet sker inledningsvis av skolkontorets utb/vet. Detta for att sedan tas 6ver av
projektledare HFS angdende planering av de praktiska genomforande.
aug-okt FoU Fardigstéllande av slutrapport
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