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Information om forslag och beslut om disputation
vid Orebro universitet

Denna information riktar sig framst till de ldrare och handliggare som utarbetar
institutionens forslag till disputation samt till prefekterna, som avger institutionens
forslag till disputation till ordforanden i fakultetsnimnden (dekanen).

Doktorandens roll i samband med institutionens forslag till disputation dr framst

- att anmala sig till disputationen och bekrifta avhandlingens titel, onskad
examensbeteckning och andra sakuppgifter. Se vidare avsnitt 8.

- att informera om eventuella javsforhallanden som doktoranden kanner till eller senare
uppticker, vad géller bade handliaggningen och sjilva disputationen, se avsnitt 7.
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1 Allmant om disputation

Doktorsavhandlingen ska enligt hogskoleforordningen (HF) forsvaras muntligen vid en
offentlig disputation.!

2 Tid och plats for disputationen?

Disputationen ska forldggas till en vardag under perioderna
- 1 september — 22 december och
- 7 januari — fredagen en vecka fére midsommar.

Disputationen ska dga rum vid ett campus inom universitetet, om inte sarskilda skal
motiverar annat.

Tillkannagivande av disputation och offentliggorande av doktorsavhandling (s.k. spikning)
Disputationen ska tillkdnnages en vardag senast tre veckor fore disputationen under perioderna

- 15 augusti — 22 december och
- 7 januari - fredagen en vecka fore midsommar.

Tiden mellan en vecka fore midsommar och den 15 augusti fir inte riknas in i de tre veckorna fore
disputationen.

Vid tillkannagivandet ska doktorsavhandlingen finnas tillgianglig vid universitetet i ett tillrackligt
antal exemplar for att det ska vara mojligt att gora en tillfredsstillande granskning av avhandlingen
vid disputationen.

Universitetet bestimmer minsta antal exemplar infor disputationen och svarar for kostnaderna for
framstillning av denna upplaga i universitetets regi.

3 Opponent?

Vid disputationen ska det enligt HF finnas en opponent.*

Kompetenskrav

Opponenten ska ha lidgst docentkompetens eller motsvarande. Om sirskilda skal
foreligger far dock en person med lagst doktorsexamen utses. Med sarskilda skal avses
hir i forsta hand kompetensskal.

Hemuvist
Till opponent ska utses en person som inte ar verksam vid ORU, om inte synnerliga
skal talar emot det. Personen far giarna vara verksam utomlands.

Om en doktorand antagen vid ORU ar verksam vid eller har annan anknytning till ett
annat larosite genom till exempel studiefinansiering eller samarbete mellan larositena,
ska till opponent inte heller utses ndgon som dr verksam vid det andra larositet, om
inte synnerliga skal foreligger.

16 kap 33 § HF
2 Foreskrifter om disputation vid Orebro universitet (2020/06774)
3 Riktlinjer for att utse betygsnamnd m.m. (2020/06953), om inte annat anges i avsnittet
46 kap. 33 § HF
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Med synnerliga skal avses i detta avsnitt i forsta hand laga forfall med kort varsel for
den utsedda opponenten.

Begreppet verksam
Med att vara verksam avses har att vara anstilld, inneha uppdrag eller utnimning, eller
annars ha ndgon anknytning av betydelse inom till exempel forskningssamarbete.

4 Betygsnamnd®

Vid betygssattningen av avhandlingen ska enligt HF minst en person delta som inte ar
verksam vid ORU.¢

Betyg for en doktorsavhandling ska enligt lokala regler beslutas av en betygsnamnd,
som utses sarskilt for varje avhandling. En betygsniamnd ska besta av tre eller fem
ledamoter. Den som har varit handledare f6r doktoranden far inte inga i
betygsnamnden. Betygsnamnden ska utse ordforande inom sig.”

4.1 Om tre ledamoter i betygsnamnden

Kompetenskrav
Om betygsnamnden utgors av tre ledamoter ska den bestd av minst en professors-
kompetent ledamot.

Ovriga ledamoter ska i forekommande fall ha ligst docentkompetens eller
motsvarande.

Hemuvist
Vid betygssattning av doktorsavhandlingen ska enligt HF minst en person delta som
inte ar verksam vid ORU.?

Hogst en ledamot i betygsnamnden far vara verksam vid ORU i det amne som
doktoranden tillhor. Inom medicinsk vetenskap avses med dmne den inriktning inom
dmmnet som doktoranden tillhor.’

Angaende begreppet verksam, se foregdende avsnitt om opponent.

Om en doktorand antagen vid ORU ér verksam vid eller har annan anknytning till ett
annat larosite genom till exempel studiefinansiering eller samarbete mellan larositena
galler foljande. Hogst en betygsnamndsledamot far vara verksam vid ORU i
doktorandens dmne eller verksam i det samarbetande dmnet vid det andra larositet.
Vidare far hogst en betygsnamndsledamot vara verksam vid det andra ldrosatet, om
inte synnerliga skal talar emot det. Med synnerliga skal avses har i forsta hand laga
forfall med kort varsel for en ledamot.

5 Riktlinjer for att utse betygsnamnd m.m. (2020/06953), om inte annat anges i avsnittet

¢ 6 kap. 34 § HF

7 Foreskrifter om disputation vid Orebro universitet (2020/06774).

86 kap. 34 § HF

? Inriktningarna inom medicinsk vetenskap ar dock omfattande. Tvé ledamoter frin samma
inriktning kan tillitas om vederborande kan intyga att inget jav foreligger dem emellan.
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Jamstalldbet
I betygsnamnden ska bada konen vara representerade, om inte sarskilda skal talar emot

det.

Sarskilda skal
Med sirskilda skil avses i detta avsnitt i forsta hand kompetensskal.

4.2 Planering for ersattare vid en ledamots forhinder

En ersittare till betygsnimnden vidtalas av institutionen i forvag och meddelas
tillsammans med ordinarie ledamoter vid ingivande om forslag om disputation.
Ersittaren bor vara beredd pa att med kort varsel utses till betygsnamndsledamot om
behov uppstar. Betygsnamndens sammansittning ska dock fortsatt vara i enlighet med
hogskoleforordningen och ORU:s riktlinjer.'®

Att utse ersdttare pd grund av akut forbinder, se avsnitt 11 nedan.

4.3 Om fem ledamoter i betygsnamnden

Om betygsnamnden utgors av fem ledamoter ska den under alla forhallanden besta av
minst tre professorskompetenta ledamoter. I 6vrigt géller vad som sidgs ovan.

4.4 Betygsnamndens sammantrade'!

Sammantrade med betygsnamnden halls i tva delar. Den forsta delen avser inhamtande
av information fran opponent och handledare. Den andra delen bestar av
betygsnamndens enskilda 6verlaggningar och beslut. Opponent och handledare har
ndrvaro- och yttranderitt endast under den forsta delen av sammantradet.

Betygsnamnden ar beslutfor nar alla ledamoter dr narvarande. Som namndens beslut
ska den mening gilla som de flesta enar sig om.

Om en ledamot deltar i en disputation digitalt (se 6 nedan), far ledamoten delta i

betygsnimndens sammantriade med enbart telefonkonferens utan bild. En sddan
ledamot anses vara narvarande vid bedomning av beslutsforhet enligt forsta stycket.

5 Ordforande vid disputationen

Disputationen ska ledas av en ordférande, som ska vara en larare anstalld vid ORU.'?

Ordforande vid disputationen ska vara professor eller docent vid universitetet. Den
som har varit handledare at doktoranden ska inte utses till ordférande.™

-
=1

Riktlinjer for att utse betygsnamnd m.m. (2020/06953)
Foreskrifter om disputation m.m. vid Orebro universitet (2020/06774)
Foreskrifter om disputation m.m. vid Orebro universitet (2020/06774)
Riktlinjer for att utse betygsnimnd m.m. (2020/06953)
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6 Digitalt deltagande'*

Universitetet far besluta att opponent och/eller ledamoterna i en betygsnamnd far delta
i en disputation via tvavags videokonferens, under nagon av foljande forutsattningar:

1. Akut forhinder att ndrvara, det vill siga att opponent eller ledamot i ett sent skede
har meddelat forhinder att narvara pa plats och det inte bedoms lampligare att ersitta
ledamoten med ndgon annan eller att stilla in disputationen. Se vidare avsnitt 11
nedan.

2. Planerat digitalt deltagande for opponent eller ledamot, det vill siga att sadant
deltagande redan innan disputationsbeslutet framstar som nodvandigt for att
disputationen ska kunna genomforas inom rimlig tid med en betygsnamnd som ar
tillrackligt vetenskapligt kompetent och i 6vrigt sammansatt enligt
hogskoleforordningen och universitetets riktlinjer.

Om videokommunikationen bryts under disputationen far telefonkonferens utan bild
anviandas som komplement, om ordforanden for disputationen bedomer att
disputationsakten darigenom kan slutforas utan nackdel fér doktoranden. I annat fall
ska ordféranden skjuta upp disputationen till en tidpunkt senare samma dag i avvaktan
pa atgarder och beslut. Foregdende mening galler ocksa om kommunikationen inte alls
kan upprittas dd disputationen ska inledas.

7 Jav

Med jav menas en omstiandighet som kan rubba fortroendet till en viss ledamots eller
tjanstemans opartiskhet vid handliaggningen av ett visst drende. Personen har ett
intresse i saken som kan tinkas paverka hans eller hennes stillningstagande. Det
handlar alltsd om omstandigheter som typiskt sett skulle kunna leda till att en person
behandlar ett drende partiskt. De behover dock inte innebdra att personen faktiskt ar
partisk.?

Bestammelser om jav finns i 16-18 §§ forvaltningslagen, se utdrag sist i detta avsnitt.

7.1 Hantering av jav i disputationsarenden’®

Jav i uppdragen vid disputationen (betygsnamndsledamot, opponent och ordforande
vid disputationen)

Det dr angelaget att javsfragorna bevakas under institutionens utarbetande av forslaget
till disputation. Reglerna for disputation enligt ovan innehdller flera generella
bestimmelser som avser att sikra en opartisk och saklig examination, det vill siga
undvika jdv, redan genom organisatoriska begriansningar till exempel av hur manga
betygsnamndsledamoter som far hamtas fran dmnet och universitetet. Jav maste dock
provas daven betraffande varje enskild person som ska utses. Vetenskapsradets riktlinjer
for hantering av jav utgor en utgangspunkt vid denna prévning.'”

I handlaggningen av disputationsiarendet ska alltsa tillses att de personer som utses till
opponent, ledamot i betygsnamnd (inklusive ersittare) eller ordférande inte ar javiga i

[E

4 Foreskrifter om disputation m.m. vid Orebro universitet (2020/06774)

Stromberg, Hakan, m.fl. Allman forvaltningsratt 2006 (uppl 23:1) s 85 ff

Riktlinjer for att utse betygsnimnd m.m. (2020/06953)

Vetenskapsradets riktlinjer for hantering av jav (Dnr. 1.2.4-2023-00185)
509)
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sina uppdrag vid disputationen. Dessa personer kan vara jiviga bland annat genom
anknytning till

- doktoranden och handledare, eller

- ndrstdende och andra som har nira relationer till de ovanstdende personerna.

Vid jav ska en annan person foreslas och utses till uppdraget.
Forfrdgan om jav

Institutionen ska skriftligen uppmana de personer som foreslds att utses till
betygsnamndsledamoter (inklusive ersittare), opponent eller ordférande att snarast
uppge omstandigheter som kan medfora jav. Uppmaningen ska ges senast i samband
med att forslag om disputation ges in.

Jav i handliggningen av disputationsirendet

Det dr angelaget for alla att disputationsdrenden handldggs sa att den som befattar sig
med ett drende, genom att till exempel bereda, foredra, avge forslag eller fatta slutligt
beslut, inte dr javig. Dessa personer kan vara javiga bland annat genom anknytning till
- doktoranden eller handledarna,

- de personer som foreslds som opponent, betygsnimndsledamot eller ordférande vid
disputationen, samt

- narstdende eller andra som har nara relationer till de ovanstdende personerna.

Ovanstdende innebdr till exempel att en handledare inte ska vara féredragande infor
prefekten vad galler forslag till betygsnamnd (inklusive ersittare), opponent och
ordforande for sin egen doktorand.

En person blir ocksa javig genom att foresla eller utse sig sjalv till uppdrag.

Om jav konstateras ska nidgon annan trada in i handlaggningsprocessen. Om prefekten
ar javig ska i stillet proprefekten faststilla institutionens forslag till disputation. Om
aven proprefekten ar javig ska ordféranden i fakultetsnamnden, dekan, utse en annan
person att avge forslag till disputation.

7.2 Utdrag ur forvaltningslagen om jav

16 § Den som for en myndighets rakning tar del i handlaggningen pa ett satt som kan
paverka myndighetens beslut i drendet ar javig om

1. han eller hon eller ndgon narstdende dr part i drendet eller annars kan antas bli
paverkad av beslutet i en inte ovisentlig utstriackning,

2. han eller hon eller ndgon nirstidende ar eller har varit stillforetradare eller ombud for
en part i drendet eller for ndgon annan som kan antas bli paverkad av beslutet i en inte
ovasentlig utstrackning,

3. han eller hon har medverkat i den slutliga handlaggningen av ett drende hos en annan
myndighet och till f6ljd av detta redan har tagit stallning till fragor som myndigheten ska
prova i egenskap av 6verordnad instans, eller,

4. det finns ndgon annan sirskild omstindighet som gor att hans eller hennes opartiskhet
i drendet kan ifrdgasittas

Om det ar uppenbart att frdgan om opartiskhet saknar betydelse, ska myndigheten bortse
fran jav.

17 § Den som dr jdvig far inte ta del i handlidggningen av drendet och inte heller narvara
nar drendet avgors. Han eller hon far dock utféra sddana uppgifter som inte ndgon annan
kan utfora utan att handlaggningen forsenas avsevirt.

18 § Den som kanner till en omstandighet som kan antas gora honom eller henne javig
ska omedelbart anmala detta till myndigheten.

6(9)



En myndighet ska prova en javsfraga s& snart som mojligt.

Den som javet galler far ta del i provningen av javsfragan endast om det kravs for att
myndigheten ska vara beslutsfor och ndgon ersittare inte kan kallas in utan att
provningen forsenas avsevart.

Forslag om disputation, motivering av forslag och ovrigt
underlag for beslut!8

Foljande underlag ska limnas i samband med institutionens forslag om disputation.

ii

1ii

v

Vi

vii

viil

X

Det ska anges om halvtidsseminarium, slutseminarium eller annan
kvalitetsgranskning har genomforts (giller ej betygsnimndens forhandsgranskning
inom MH-omrédet). Det ska anges vem som har varit sakkunnig samt dennes
kompetens och hemvist. Vidare ska bifogas protokoll eller annat skriftligt utldtande
fran sakkunnig samt huvudhandledares redogorelse for vilka andringar som gjorts i
avhandlingen utifran sakkunnigs synpunkter.

En kortfattad sammanfattning av avhandlingen, skriven av doktoranden pa svenska
eller engelska, ska limnas.

Vid sammanliggningsavhandling ska lamnas en forteckning over de delarbeten som
konstituerar avhandlingen.

Om ett delarbete eller en avhandling 4r forfattad gemensamt med en annan person
ska huvudhandledaren lamna en redogorelse for doktorandens insats i arbetet.

En motivering av forslaget till opponent och betygsniamndsledamoter (inklusive
ersdttare) samt, vid behov, forslaget till disputationsordférande ska lamnas.

Upplysning ska lamnas om javsbedomningar rérande foreslagna personer.

Om institutionen foreslar att en ledamot i betygsnamnden ska delta digitalt vid
disputationen ska forslaget atfoljas av

- en motivering till att det 4r nédvindigt att utse den aktuella personen

- en redogorelse for vilka dtgarder institutionen har vidtagit for att hitta en lamplig
betygsnamndsledamot som kan narvara (fysiskt) vid disputationen.

- en uppgift om att institutionen har bokat AV-tekniker till disputationen.

- en uppgift att institutionen har forsikrat sig om att universitetets tekniska krav
for videokonferens ar uppfyllda hos den aktuella ledamoten.

- annat underlag som dberopas till stod for forslaget.

Om det kravs sarskilda eller synnerliga skal for ett visst beslut enligt foreskrifterna
eller riktlinjerna ska dessa skil redovisas.

Om institutionen har samratt med ordféranden i fakultetsnimnden (dekan) tidigare
under beredningen ska detta redovisas.

For disputationer inom Fakulteten for medicin och hilsa (MH):
(i) samtliga aktuella delarbeten samt eventuellt ytterligare opublicerat material som
ska inga i avhandlingen, (ii) samtliga utfirdade etikprovningstillstind pa vilka

18 Riktlinjer for att utse betygsnimnd m.m. (2020/06953)
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avhandlingsprojektets delarbeten vilar och (iii) samtliga fullstindiga
etikansokningar, eventuella tilliggsansokningar inklusive samtliga bilagor.

Bilagorna till forslag om disputation ska vara daterade och det ska framgd vem som
ansvarar for respektive dokuments innehall.

9 Inlamnande av forslag om disputation

Forslag om disputation ges in av prefekt senast tvd manader fore den forslagna
disputationsdagen.

Infor prefektens stiallningstagande ska doktoranden ha anmalt sig till disputation den
angivna tidpunkten och bekriftat att avhandlingens titel och andra sakuppgifter ar ratt
atergivna samt vid behov framfora 6nskemal om alternativ examensbeteckning .

Information om hur forslaget ges in finns pa universitetets centrala webbsidor for

utbildning pa forskarniva: http://www.oru.se/Utbildning/Utbildning-pa-forskarniva/.

En doktorand kan ocksa sjilv lamna forslag om disputation. Det torde dock
vara aktuellt endast i undantagsfall, till exempel om doktoranden vill
disputera men inte langre har aktiv kontakt med institutionen eller annars inte
upplever sig ha stod fran institutionen att disputera. Doktoranden kan
kontakta Fakultetskansliet for att fa veta hur det i sd fall kan ga till att begéra
att fa disputera.

10 Beslut om disputation

Beslut om tid och plats for disputation samt om opponent, betygsnamndsledamoter och
ordforande vid disputationen fattas av ordforanden i respektive fakultetsnamnd

(dekan).?°
Underrittelse om beslut om disputation (expediering)
Beslut om disputation expedieras av Fakultetskansliet till berord doktorand,
handledare, ordférande och institution samt till berérda avdelningar och

funktioner inom universitetet.

Institutionen svarar for att de personer som har utsetts till opponent eller
betygsnamndsledamot vid disputationen far del av beslutet.

¥ Doktorandens val av examensbeteckning: Senast i samband med institutionens forslag om
disputation ska doktoranden anmala om han eller hon onskar vilja en alternativ
examensbeteckning an den som dr huvudregel. Om det finns synnerliga skal kan doktoranden
begira att fa erhdlla en s.k. avvikande examensbenamning. Se Foreskrifter om examen fran
utbildning pa forskarniva vid Orebro universitet (2015/03380).
20 Fakultetsnamndernas delegationer.
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11 Forfarande om en betygsnamndsledamot eller opponent far
akut forhinder

Om en betygsnamndsledamot far akut forhinder att narvara vid disputationen finns
foljande alternativ, nimligen att

- ledamoten ersitts med ersittaren eller med annan ledamot enligt nytt forslag (11.1
nedan) under forutsittning att betygsnamndens sammansattning fortsatt ar i enlighet
med hogskoleférordningen och ORU:s riktlinjer,

- ledamoten om mojligt deltar i disputationen digitalt (11.2 nedan), eller

- disputationen stalls in.

Kommentar: Om en ledamot eller opponenten far akut forhinder att narvara vid disputationen
kan prefekten, institutionens handlaggare eller disputationsordforanden kontakta
Fakultetskansliet for stod i hur frigan kan hanteras.

11.1 Beslut om ersattare vid akut férhinder for ordinarie betygsnamndsledamot?!

Forslaget ska atfoljas av foljande underlag:

- vilken ledamot som behover ersittas

- utsedd ersittare eller nytt forslag till ersattare, med uppgifter om titel och hemvist
m.m.

- redogorelse for konsekvenserna av forslaget for sammansittningen av betygsniamnden
i dess helhet i relation till riktlinjerna

- motivering av forslaget till ersattare utifran kompetens, ovriga kriterier och jav enligt
ovan (endast obligatoriskt om ny ersittare foreslas).

Kommentar: Beslut om ersittare fattas av dekanen.

11.2 Beslut om digitalt deltagande vid disputationen om akut forhinder for opponent
eller betygsnamndsledamot

Forslag om att opponent eller en betygsnimndsledamot vid akut férhinder att ndrvara i
stallet ska delta digitalt vid disputationen ska atfoljas av foljande underlag:**

- vem som har forhinder

- om det dr en ledamot som har forhinder: en kortfattad motivering till varfor detta
alternativ 4r lampligare 4n att utse en ersittare for ledamoten eller att stilla in
disputationen.

- en uppgift att AV-tekniker 4r bokade.

- en uppgift att institutionen har forsikrat sig om att universitetets tekniska krav for
videokonferens dr uppfyllda hos den aktuella ledamoten/opponenten.

Kommentar: Beslut fattas av dekanen.

21 Riktlinjer for att utse betygsnamnd m.m. (2020/06953)
22 Riktlinjer for att utse betygsnamnd m.m. (2020/06953)
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